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L. INTRODUCCION.,

A los fines de tener una vision sobre la reforma procesal penal afrontada por Bolivia
y tener una mejor comprension sobre el presente trabajo, se hace necesario realizar un
pequeio estudio de lo que ha significado el proceso de reforma, a ese fin realizaremos un
breve andlisis de dos normas fundamentales en la reforma, por un lado el Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley N°. 1970 de 25 de marzo de 1999), y por otro la Ley Organica
del Ministerio Publico (Ley N°. 2175 de 13 de febrero de 2001).

1. Codigo de Procedimiento Penal.

Como resultante de nuevas condiciones en América Latina, fundamentalmente de la
repercusion o consolidacion en sus pueblos de la democracia y de los derechos civiles y
politicos, el sostenido avance de procesos de paz en paises convulsionados especialmente
por la violencia y el cambio de situaciones geopoliticas, aparecié un movimiento de
reformas relacionadas con el sistema de justicia penal que procura contribuir a la vigencia
efectiva de los derechos de las personas y a poner limites a la arbitrariedad estatal en el
ejercicio del poder represivo, acentuar la necesaria proteccion a los derechos de las
victimas, y proteger el interés general en la vigencia de la ley, en el imperio de la verdad y
en la justa sancion del delito.

Esta corriente tuvo concreta expresion en una tendencia regional hacia la reforma de
leyes procesales penales, encarada por los gobiernos nacionales y con el apoyo de la
cooperacion internacional, que procurd extender a la region todo un modelo de
enjuiciamiento penal que incorpore las mas modernas concepciones sobre administracion
de justicia en un sistema republicano y democratico, respetuoso de los derechos humanos
(de la victima y del acusado). Este esfuerzo produjo la sancién de nuevos Codigos
Procesales Penales en El Salvador, Venezuela, Paraguay, Costa Rica, Argentina (Cordova y
Buenos Aires) y Bolivia.

Siguiendo esta corriente de cambios, Bolivia inicid ese proceso desde el afio 1995
con la propuesta de Proyecto de Reforma al Codigo de Procedimiento Penal del afio 1973,
cuyas lineas rectoras correspondian al sistema inquisitivo, caracterizado principalmente por
la atribucién de tareas administrativas y concentracion de funciones en el oOrgano
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jurisdiccional, generando como consecuencia el congestionamiento judicial y retardacion
en la administracion de justicia penal. Proceso que concluyd con la promulgacion del
Nuevo Codigo de Procedimiento Penal el 25 de marzo de 1.999 y publicado el 31 de mayo
del mismo afio', adscribiéndose de esta manera al denominado sistema acusatorio. Como
parte importante de estas reformas se incluyeron mecanismos de simplificacion y salidas
alternativas al proceso penal entre las que se encuentran la Conciliacion, el Criterio de
Oportunidad Reglada, la Suspension Condicional del Proceso a Prueba y el Procedimiento
Abreviado, como mecanismos de simplificacion de la administracion de justicia y
soluciones mas eficaces al conflicto penal.

El procedimiento comun regulado por el Nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se
divide en cuatro etapas, que son: la preparatoria, el juicio oral, la de impugnacion y la de
ejecucion penal. A los efectos del presente trabajo, sdlo analizaremos la primera.

La Etapa de investigacion o etapa preparatoria, se puede iniciar de tres formas, a
través de la denuncia, querella o la prevencion policial. En esta etapa se realizan una serie
de actos procesales mediante los cuales se pretende reunir todos los elementos de
conviccion que posibiliten fundar una acusacion, el sobreseimiento o la aplicacion de una
salida alternativa (criterio de oportunidad reglada, la conciliacion, el procedimiento
abreviado y la suspension condicional del proceso), las cuales pueden aplicarse desde el
primer momento, cuando el director funcional de las investigaciones (fiscal) analiza el
contenido de las investigaciones policiales preliminares (Art. 301 del Codigo de
Procedimiento Penal).”

' Debe tomarse en cuenta que el Codigo en virtud a la disposicion final primera entré en vigencia plena
veinticuatro meses después de su publicacion.

> Al analizar el contenido de las investigaciones policiales preliminares, también puede tomar otro tipo de
decisiones asi el articulo 301 del Cédigo de Procedimiento Penal de manera textual prevé: (Estudio de las
actuaciones policiales). Recibidas las actuaciones policiales, el fiscal analizara su contenido para:

1) Imputar formalmente el delito atribuido, si se encuentran reunidos los requisitos legales.;

2) Ordenar la complementacion de las diligencias policiales, fijando plazo al efecto;

3) Disponer el rechazo de la denuncia, la querella o las actuaciones policiales y, en consecuencia su archivo;
4) Solicitar al juez de la instruccion la suspension condicional del proceso, la aplicacién de un criterio de
oportunidad, la sustanciacion del procedimiento abreviado o la conciliacion.

Asimismo, cabe aclarar que el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia Constitucional N°. 1036/2002-
R de 29 de agosto de 2002, ha determinado que la Etapa Preparatoria, que es la que nos interesa analizar por
su pertinencia, se halla integrada por tres fases: 1) Actos iniciales; 2) Desarrollo de la etapa preparatoria y, 3)
Conclusion de la etapa preparatoria.

1) La primera fase, es decir, los actos iniciales o de la investigacion preliminar, (art. 284 y siguientes CPP),
comienza con la denuncia, querella o con la noticia fehaciente que reciben las autoridades llamadas por ley
(Policia-Fiscalia), sobre la comision de un delito.

2) La segunda fase, esto es, el desarrollo de la etapa preparatoria, empieza con la imputacion formal (art.
301.1 y 302 CPP), y representa el inicio del proceso penal. Los supuestos 2), 3) y 4), que acoge el art. 301 no
hacen al desarrollo de la Etapa Preparatoria, pues son opciones alternativas a la imputacion formal.
3) La tercera fase se denomina conclusion de la etapa preparatoria, y estd constituida por los "actos
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La investigacion efectuada por el fiscal debe ser concluida en un plazo que no puede
exceder los 6 meses, salvo que se haya solicitado al juez instructor una proérroga hasta por
18 meses, y éste lo autorice, unicamente en casos vinculados con organizaciones criminales
(Art. 134 del Codigo de Procedimiento Penal). A la conclusion de la etapa preparatoria el
fiscal puede formular acusacion, sobreseimiento o solicitar la aplicacion de las salidas
alternativas sefaladas. Si vencido el plazo el fiscal no presenta ninguna solicitud
conclusiva, el juez de la instruccion, en su labor de contralor de la investigacion, conminara
a la fiscal del distrito para que lo haga en el plazo de 5 dias, transcurrido el cual sin que se
presente solicitud alguna, el juez declarard extinguida la accion penal, salvo que el proceso
pueda continuar sobre la base de la actuacion del querellante (Art. 134 del Cddigo de
Procedimiento Penal).

2. Ley Organica del Ministerio Publico.

La Ley Organica del Ministerio Ptblico abrogada (Ley N° 1469 de 19 de febrero de
1993), fue concebida como el instrumento normativo destinado a lograr la independencia
funcional e institucional del Ministerio Publico, sin embargo pese a que la misma
constituyd un avance en la institucionalizacién del Ministerio Publico logrando cierta
independencia del 6rgano ejecutivo; se encontraba influenciada por la cultura inquisitiva,
razon por la cual en la practica se convirtié en un organismo poco menos que prescindible
para el sistema de administracion de justicia. Asi, su actuacion se redujo a ser un guardidn
de las formas y rutinas procesales propias de una cultura inquisitiva, teniendo una pobre
participacién en el proceso penal limitada a la simple formulacién de requerimientos sin
valor efectivo; consiguiendo asi el denominativo de “compilado de piedra”.

Con el proposito de cambiar esa imagen del Ministerio Publico, a iniciativa del
Ministerio de Justicia, en febrero de 1998 se conformo, la Comision Interinstitucional para
la Reforma y Adecuacion de la Ley Organica del Ministerio Publico, cuya labor se plasmoé
en un documento® que sirvi6 de base para la sancién y publicacién de la Nueva Ley
Orgénica del Ministerio Publico el 13 de febrero de 2001. Los cambios fundamentales en la
nueva ley -a criterio del suscrito- fueron los siguientes:

* Se restringid la actuacién del Ministerio Publico, exclusivamente a procesos de
indole penal, ya que anteriormente tenia intervencion en los procesos civiles y
familiares.

conclusivos", entre los cuales se encuentra la presentacion de la acusacion por el fiscal al juez o presidente del
Tribunal (art. 323 CPP).

’ Lineamientos generales para la reforma y adecuacién de la Ley Organica del Ministerio Publico, formulada
el afio 1999.
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 Las facultades de investigacion son exclusivos del Ministerio Publico,
constituyéndose en director funcional de la misma y liberando de esa funcién al
Juez de Instruccion, quien se constituye en un tercero imparcial, encargado de
controlar que los derechos y garantias de las partes se cumplan.

* Se incorporaron varios principios que rigen el accionar del Ministerio Publico,
cobrando relevancia entre ellos: el Principio de Objetividad, por el cual en el
gjercicio de la accion penal publica, los Fiscales deben considerar no sélo las
circunstancias que permitan probar la acusacion sino también las que sirvan para
excluir o disminuir la responsabilidad del imputado; y el de Solucién del Conflicto,
abandonando el principio de legalidad procesal, por el cual se encontraba obligado a
perseguir todos los delitos hasta su finalizacion, debiendo buscar, dentro del marco
legal, la solucién de conflicto penal mediante la utilizacion de las salidas
alternativas al proceso penal.

* Las facultades para decidir respecto a la conclusion del proceso se encuentran a
cargo del Ministerio Publico, quien, en base a los elementos de conviccion, puede
acusar, sobreseer, aplicar una salida alternativa (conciliacion, criterio de
oportunidad, suspension condicional del proceso a prueba) o negociar con la parte
imputada la aplicacion de un procedimiento abreviado.

Asimismo es de considerar que en ejercicio de sus facultades® el Fiscal General de
la Republica en fecha 20 de agosto de 2007 aprobo el Reglamento para el Funcionamiento
de la Plataforma de Atencion, Unidad de Andlisis y Solucion Temprana de la Fuerza
Especial de Lucha Contra el Crimen de La Paz y Fiscalia de Distrito de La Paz, en el cual
se establecen sus funciones y procedimientos que rigen su accionar. Con relacion a la
Unidad de Analisis determina que estara conformada por Fiscales de Materia, que tendran
entre sus funciones: a) rechazar fundadamente la denuncias, querellas y actuaciones
policiales; b) poner en conocimiento de las partes que el Ministerio Publico no es parte en
la persecucion de los delitos de accion privada; c¢) observar denuncias y/o querellas; d)
derivar las denuncias, querellas e intervenciones policiales preventivas que se presenten
sobre hechos cometidos en la ciudad de El Alto, en provincias y Zona Sur con la finalidad
de facilitar la investigacion y procesamiento de los caos; €) analizar y distribuir los casos a
la Unidad de Solucion Temprana o a las Divisiones de Investigacion; f) tipificar
provisionalmente las conductas; g) distribuir un caso y sortearlo dentro del plazo de cuatro
horas de recibida la denuncia y los documentos pertinentes del caso; h) entrevistarse
excepcionalmente con la victima y tomar cualquier accion pertinente cuando el relato de la
denuncia sea insuficiente para analizar el caso; y i) no dar curso a solicitudes de
requerimientos sobre temas no penales.

* Art. 36 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, el Fiscal General de la Republica tiene las siguientes
atribuciones: 19. Aprobar los reglamentos internos del Ministerio Publico.
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II. FACTORES QUE OBSTACULIZAN ELL FUNCIONAMIENTO DEL
MINISTERIO PUBLICO Y EN PARTICULAR DE LA UNIDAD DE ANALISIS.

2.1. Forma de organizacion del Ministerio Publico.

Cuando Bolivia afronto el reto de la reforma procesal penal, a criterio del suscrito,
el mayor esfuerzo —sino todo- se destino a la reforma desde el punto de vista juridico, asi
los organos creados para implementacion de la reforma como la Comision Nacional de
Implementacién de la Reforma y el Comité Ejecutivo de Implementacion’, como la
cooperacion internacional, se concentraron a realizar cursos de difusién y capacitacion
respecto al contenido juridico del Codigo de Procedimiento Penal, situacion que talvez se
debi6 a que la reforma implic6 un cambio radical en el sistema adoptado por el anterior
Cédigo de Procedimiento Penal®, que tenia una base “inquisitiva” y un apego estricto al
principio de obligatoriedad, por un sistema “acusatorio” en el que se optd por el principio
de oportunidad o discrecionalidad otorgada al Ministerio Publico’, creandose mecanismos
alternativos a la realizacion del juicio oral y mecanismos de simplificacion, entre ellos: la
suspension condicional del proceso a prueba, el criterio de oportunidad reglada, la
conciliacion y el procedimiento abreviado; mecanismos procesales nuevos en la economia
juridica boliviana.

Pero no se hizo nada respecto al “sistema de organizacion y funcionamiento” de los
procesos (por lo menos es la percepcion del suscrito), ya que el cambio se produjo de un
sistema eminentemente escrito a otro en el que la oralidad cobr6 un papel protagonico, ante
esta circunstancia, amén del desconocimiento de parte de los operadores de justicia de
como encarar la reforma desde el punto de vista “operativo”, es decir, cOmo organizarse a

> Estas instituciones fueron creadas por la propia Ley N°. 1970 (Codigo de Procedimiento Penal) en sus
disposiciones finales segunda y tercera.

% Denominado Codigo Banzer, en razon a que fue aprobado mediante Decreto Ley 10.426 de 23 de agosto de
1972, emitido durante la presidencia del Gral. Hugo Bénser S..

7 Articulo 21.- (Obligatoriedad). La Fiscalia tendra la obligacion de ejercer la accion penal publica en todos
los casos que sea procedente.

No obstante, podré solicitar al juez que prescinda de la persecucion penal, de uno o varios de los hechos
imputados, respecto de uno o algunos de los participes, en los siguientes casos:

1) Cuando se trate de un hecho de escasa relevancia social por la afectacion minima del bien juridico
protegido;

2) Cuando el imputado haya sufrido a consecuencia del hecho, un dafio fisico o moral mas grave que la pena
por imponerse;

3) Cuando la pena que se espera por el delito de cuya persecucion se prescinde carece de importancia en
consideracion a una pena ya impuesta por otro delito;

4) Cuando sea previsible el perdén judicial; y,

5) Cuando la pena que se espera carezca de importancia en consideracion a las de otros delitos, o a la que se le
impondria en un proceso tramitado en el extranjero y sea procedente la extradicion solicitada.
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nivel administrativo, dentro del Poder Judicial se adoptd (copio) el sistema que se mantenia
hasta entonces destinado a la tramitacion de los procesos escritos. Similar situacion ocurrid
en el Ministerio Publico, donde la forma de organizacién responde a un modelo de
organizacion judicial, en la que se recepcionan las causas y luego se asignan a un Fiscal de
Materia, quien de forma individual realiza todas las actuaciones procesales que considere
necesarias (sistema de cartera de causas), las cuales —durante la etapa de investigacion-
basicamente consisten en: a) disponer el inicio de las investigaciones y requerir al Jefe de la
Division que corresponda (homicidios, propiedades, personas, etc.) para que asigne un
investigador que efectie la investigacion dentro de los pardmetros establecidos en el
requerimiento; b) comunicar al Juez de Instruccion en lo Penal el inicio de las
investigaciones; c) recibidos los resultados de la investigacion preliminar disponer el
rechazo, imputacion o complementacion de diligencias policiales; d) concluida la
investigacion, presentar requerimiento de acusacion, sobreseimiento o aplicacion de una
salida alternativa (formas de conclusion de la etapa de investigacion).

No se puede dejar de relatar que una de las caracteristicas fundamentales de la etapa
de investigacion, con relacion a las funciones que desempefia el Ministerio Publico, es la
existencia de la “practica del expediente”, pese a existir una disposicion expresa del Codigo
de Procedimiento Penal®, en sentido de que durante la investigacién no se formard un
expediente y que solamente se contard con un cuaderno de investigaciones siguiendo un
criterio de utilidad y orden solamente, en la practica la existencia del expediente —bajo el
denominativo de cuaderno de investigaciones- es una realidad, puesto que todos los actos
procesales deben contar de forma escrita en ¢él, asi los actos investigativos se solicitan a
través de memoriales (que deben cumplir con las formalidades en materia civil, como ser
firma del interesado, firma de abogado, valores, etc.), los cuales obtiene su respuesta a
través de requerimientos escritos (en forma de providencias judiciales); la aplicacion de
esta practica ha llegado al extremo de que las partes solicitan que el mismo esté foleado
(numerado), a fin de constatar que no falte ni una fotocopia.

Esta forma de trabajo genera grandes problemas, al respecto cabe recordar algunos
criterios (con los que concuerda el suscrito) como el expresado en el articulo “Desafios del
Ministerio Publico Fiscal en América Latina”, que sefala: “Es posible constatar una fuerte
tendencia de los fiscales a reproducir los métodos de trabajo que los jueces de instruccion
realizaban en el contexto de los sistemas inquisitivos. Es decir, seguir una pauta
homogénea, formalista y burocrdtica de tramitacion de casos, destinada como objetivo

¥ Art. 280 (Documentos de la investigacion). Durante la etapa preparatoria no se formara un expediente
judicial.

Las actuaciones del fiscal y los documentos obtenidos se acumularan en un cuaderno de investigacion,
siguiendo criterios de orden y utilidad solamente.

Las actuaciones registradas en el cuaderno no tendran valor probatorio por si mismas para fundar la condena
del acusado, con excepcion de los elementos de prueba que este Codigo autoriza introducir al juicio por su
lectura.
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principal a la construccion del expediente. (...) Esto genera importantes espacios de tiempo
muertos y no aprovecha economias de escala, que formas de organizacion de trabajo mas
colectivas u horizontales permitirian. En este sentido, es posible constatar casi inexistencia
de trabajo de equipo™, de todo ello se puede concluir que la forma de organizacion del
trabajo en el Ministerio Publico en Bolivia, se basa en un sistema de “cartera de causas”, lo
cual se concretiza en una burocratizacion a la hora de ejercer la accidon penal, que como
consecuencia logica genera una perfeccion de impunidad en la sociedad.

El articulo referido, también sefiala un aspecto importante, menciona que “La
funcion mas basica que un sistema de persecucion penal debe estar en condiciones de
satisfacer es la capacidad de manejar razonablemente los casos que conoce, o bien,
hacerse cargo del flujo de casos que recibe. Asi, la variable principal que condiciona el
correcto funcionamiento de un Ministerio Publico, y del sistema de justicia criminal en su
conjunto, es el manejo y control de este flujo de casos. En la medida que el sistema no
desarrolle una politica de control del mismo que le permita dominar la carga de trabajo,
resulta dificil que pueda operar dentro de parametros minimos de racionalidad y calidad”,
Funcién que el Ministerio Publico en Bolivia ha dejado de lado, por el contrario se ha
perdido totalmente el control de los casos, actualmente se tiene un Ministerio Publico
saturado de procesos (muchos de los cuales datan de varios afos), pensandose como unica
soluciéon a la misma el incremento de personal, como si con ello se diera solucion el
problema.

2.2. ;Unidad de Analisis 0 Unidad de Distribucion de Causas (procesos)?.

A°. Composicion de la Unidad de Analisis.

La Unidad de Analisis se encuentra funcionando actualmente en la ciudad de La Paz
y El Alto, no asi en la zona Surlo, en la primera de las nombradas existen dos unidades, la
primera ubicada en la Fuerza Especial de lucha Contra el Crimen (cuya creacion y
ubicacion se debio al argumento de que la mayor cantidad de ciudadanos, ante la comision
de un hecho delictivo, acudia de forma directa a la misma), esta unidad se halla compuesta
por un Fiscal de Materia y una Fiscal Asistente; la segunda se halla ubicada en la Fiscalia
Departamental de la ciudad, la cual estd compuesta de un Fiscal de Materia, una Fiscal
asistente y un pasante; en la ciudad de El Alto, la unidad esta compuesta por un Fiscal de
Materia y un Asistente Legal, los cuales se encargan de todas las funciones detalladas en el
Reglamento para el Funcionamiento de la Plataforma de Atencion, Unidad de Analisis y

? Centro de Estudios de Justicia para las Américas (CEJA); Desafios del Ministerio Publico Fiscal en América
Latina; Editorial Andrea Cabezon P.; 1985; pag. 48.

' Cabe referir que pese al tiempo trascurrido y existir un proyecto, la Unidad de Analisis no se ha
implementado afin en la zona Sur de la ciudad de La Paz.
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Solucion Temprana de la Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen de La Paz y Fiscalia
de Distrito de La Paz, que han sido detalladas anteriormente.

Un detalle importante que resaltar es que la unidad se encuentra compuesta en su
totalidad por funcionarios formados en el area de derecho, ya sean estos, abogados o
estudiantes de la misma carrera.

B°. Problemas que presenta en su funcionamiento.

De la visita realizada a las unidades de andlisis de la ciudad de La Paz y El Alto, la
experiencia en estos Ultimos afios como miembro del Ministerio Publico y de las entrevistas
verbales efectuadas a los Fiscales de Materia encargados de las mismas, se ha podido
detectar los siguientes problemas:

* Dualidad de funciones.- En la Fiscalia de Distrito de La Paz, el Fiscal encargado
de la unidad, se encuentra ademas asignado como Fiscal de la Division Corrupcion
Publica, es decir, que cumple una doble funcion. Lo cual genera un impedimento en
la consecucion de los fines de la Unidad de Anélisis, ya que el mismo concentra sus
esfuerzos en la Division, puesto que debe asistir a las audiencias sefnaladas, tanto en
etapa preparatoria como de juicio oral, dejando de lado las funciones asignadas a la
unidad. Ademas ha generado cuestionamientos de parte de los litigantes en muchos
casos, ya que no se concibe que el fiscal encargado del andlisis inicial se asigne
asimismo casos que los investigara después hasta su finalizacion.

* Personal reducido.- Como se ha relatado precedentemente la Unidad esta
compuesta generalmente por dos funcionarios (un Fiscal y su asistente), lo que
imposibilita realizar un buen trabajo, ya que es imposible que el Fiscal encargado
pueda realizar una lectura y andlisis de todos los casos que ingresan, por lo que en la
mayoria de ellos Unicamente se dedica a establecer la division a la cual a de ser
designada para su investigacion.

* Carga procesal.- Otro problema se encuentra constituido por la gran cantidad de
causas que ingresan, razén por la cual el personal (reducido) encargado se ve
imposibilitado de cumplir a cabalidad con las funciones que determina el
Reglamento, generando que ingresen causas que nunca debian ingresar al sistema,
porque constituyen delitos de accion privada, en las cuales el Ministerio Publico no
tiene intervencién''; son hechos que no tiene entidad penal (que no constituyen
delitos), puesto que se tratan fundamentalmente de cuestiones de orden civil, laboral

" Art. 18 del Codigo de Procedimiento Penal, (accion penal privada). La acciéon penal privada sera ejercida
exclusivamente por la victima, conforme al procedimiento especial regulado en este Codigo. En este
procedimiento especial no sera parte la Fiscalia.
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y otros, distorsionando asi el principio de ultima ratio que debe cumplir el Derecho
Penal.

* Corto tiempo asignado.- Como se ha descrito por disposicion interna un caso
deber analizado y sortearlo dentro del plazo de cuatro horas de recibida la denuncia,
tiempo que resulta insuficiente por las razones sefialadas, lo cual Unicamente
incrementa la ineficacia de la Unidad, puesto que no se trata de realizar un trabajo a
la ligera, sino por el contrario, el tiempo invertido en el andlisis en lo inmediato se
constituye en un —gran- ahorro de personal humano y tiempo que se destinaria a la
investigacion de un proceso que no tiene posibilidades de investigacion.

* Coordinacion interna.- Existe problemas de esa indole, ya que un proceso que ha
sido objeto de analisis y enviado a una determinada division en muchos casos es
devuelto por el Fiscal, realizando observaciones que no tienen fundamento (en la
mayoria de los casos), sin embargo los encargados de la Unidad por no generarse
problemas internos aceptan el reclamo y le dan otro destino (lo asignan a otro Fiscal
que no hace reclamos), esto genera una duplicidad en el trabajo, que a la postre
contribuye al congestionamiento del sistema.

* Falta de capacidad de gestion.- Otro problema identificado es la falta de personal
capacitado en el area de gestion, como se ha descrito lineas arriba, todo el personal
de la Unidad se encuentra compuesto por profesionales abogados y en su caso por
estudiantes de la carrera de Derecho, puesto que la forma de organizar de manera
eficiente la unidad y procesar la gran cantidad de causas que ingresan no es un area
en el que el abogado tenga un formacion mayor a la de un administrador de
empresas, por asi decirlo.

* Falta de indicadores de gestion.- Desde su implementacion no se han generado
indicadores de gestion, productividad ni estadisticas respecto a su funcionamiento,
que puedan mostrar datos sobre el cumpliendo o no de las metas para la cual fue
creada. En este punto cabe hacer notar que la incorporacion al sistema de la unidad
se debid a la labor efectuada por el Programa de Administracion de Justicia USAID,
ejecutado por CHECHI, sin embargo, en la percepcion del que escribe y de las
consultas a los Fiscales encargados se tiene que tampoco la entidad referida hizo un
seguimiento respecto de los indicadores de gestion.

* Apoyo institucional.- No cabe duda que un problema visible es la falta de apoyo
institucional hacia la Unidad, ya que después de la entrada en vigencia del
reglamento de funcionamiento el 20 de agosto de 2007, las autoridades como el
Fiscal Departamental y el Fiscal de la Nacion, han dejado librado a su suerte la
Unidad, no se han realizado acciones tendientes a fortalecerla, no se la considera
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como una pieza fundamental en el andar del Ministerio Publico, sino como una
unidad de la cual se sugirio su inclusion porque ayudaria en el ejercicio de y que la
accion penal y que debe mantenerse hasta que exista una evaluacion que determine
que no cumplio6 con los fines para los cuales fue creado.

Todo lo descrito hace concluir que la Unidad de Analisis se distorsion6 en la
practica, puesto que no cumple con los objetivos para el que fue creado, por el contrario se
constituye en lo que podriamos llamar una “Unidad de Distribucion de Procesos”, ya que
no se hace un analisis correcto de las causas que ingresan, limitdndose a establecer cual la
Division que debe proceder a la investigacion de los hechos denunciados o querellados
como delitos, provocando de esta manera una carga procesal adicional en las divisiones que
se ven obligados a lidiar con estos procesos, que en su gran mayoria concluyen con una
resolucion de rechazo (por el que se dispone el archivo), pero luego de trascurrido un plazo
considerable, incluso en muchos casos prolongandose por afios, constituyéndose en
procesos que unicamente se encuentran llenando las oficinas y que sirven so6lo para datos
estadisticos en cuento al nimero de causas asignadas a un determinado Fiscal.

2.3. Atencion de Casos sin Antecedentes Suficientes.

A los efectos del presente trabajo se hace necesario realizar un analisis empirico de
la actividad que desarrolla el Ministerio Publico, en ese sentido a fin de tener una nocién
mas clara veamos el siguiente cuadro, donde se establece la carga procesal en la Fiscalia de
la Ciudad de La Paz, comprendido entre el 01 de enero al 30 de junio de 2009, con relacion
a la carga procesal, dividida por delitos, cantidad de los mismos y el porcentaje que
representan del total de casos atendidos'?:

Delitos Cantidad Porcentaje
Lesiones graves y leves 720 21.7
Hurto 627 18.9
Robo agravado 498 15.0
Robo 425 12.8
Robo de vehiculos 110 03.3
Total 2.380 71,7

De lo descrito claramente se puede evidenciar que mas del 70 % (setenta porciento)
de causas estan constituidos por 6 (seis) tipos de delitos, ademas que si bien no se ha
podido establecer de manera exacta el porcentaje de causas —de este universo- que
correspondan a procesos penales contra los autores (autores desconocidos, en lo cuales no
se cuenta con antecedentes suficientes), por la vivencia dentro del Ministerio Publico y por

"2 Los datos fueron extraidos del sistema del I3p (sistema de control y seguimientos de causas del Ministerio
Publico).
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las consultas realizadas, podemos afirmar que de ese 71,7 % (setenta y uno punto siete
porciento), por lo menos el 50 % (cincuenta porciento), estd constituido por el tipo de
procesos referido.

La atenciéon de estos procesos, ha generado un problema fundamental en el
Ministerio Publico (por lo menos en las ciudades de Santa Cruz, Cochabamba y La Paz)
constituido por la “carga procesal”, puesto que existen Fiscales a cargo de mas de 1.000
procesos e incluso 1.500 (dentro de un sistema de asignacion por cartera). Estos procesos se
encuentran localizados principalmente en las Divisiones de Delitos contra la Propiedad y
las Personas (robo, hurto, lesiones de distinta indole), todo ello estd generando la dispersion
en la investigacion de delitos, puesto que por un lado genera que los Fiscales no pueden
concentrar sus esfuerzos en la investigacion de procesos que afectan gravemente bienes
juridicos, y por otra hace que dejen de lado los procesos contra los autores (permaneciendo
en las oficinas incluso por aios), y en definitiva que no se realice una investigacion eficaz y
eficiente.

III. PROPUESTA DE SOLUCION.

De lo brevemente expuesto, queda claro que en la reforma procesal penal boliviana
ha existido una desconexion entre los cambios normativos efectuados y la implementacion
realizada, lo que ha generado que en la practica se tenga una normativa juridica basada en
la oralidad y un sistema de administracion disefiado para un proceso de carécter escrito. En
ese contexto se hace imprescindible el encarar de manera inmediata un cambio en el
sistema tradicional de organizacioén y funcionamiento del Ministerio Publico, en ese sentido
como primera medida se debe encarar un cambio en la Unidad de Analisis de la Fiscalia
(sin que ello signifique que vaya a ser la solucion a los problemas del Ministerio Publico,
pero que contribuiria en gran manera), a objeto de que se constituya en un “filtro”, es decir,
que pueda desestimar causas desde un inicio (hechos que no constituyen delitos, hechos que
constituyen delitos de accion privada, en los cuales el Ministerio Publico no tiene
intervencion ), asimismo pueda identificar -anticipadamente- procesos que no tienen
posibilidades de llegar a un buen resultado (formulacion de una acusacion o salida
alternativa). Este ultimo grupo se encuentra principalmente integrado por procesos contra
los autores, los cuales se pueden identificar de manera inicial o después de una corta
investigacion, ya que en estos no se pueden individualizar a los autores aunque se efectlie
una investigacion prolongada; todo ello con la finalidad de lograr eficacia y eficiencia en la
persecucion penal.

En ese sentido, lo primero que se debe lograr el Ministerio Publico es dejar de
mentir a la ciudadania y dejar de mentirse asi mismo, puesto que ningin Estado, por mas
rico que sea, tiene la posibilidad de investigar todos los delitos, sino una fraccion de los
que llegan a su conocimiento. Lo segundo es conseguir que el Ministerio Publico pueda
identificar desde un inicio las causas que no tiene posibilidades reales de llegar a un buen
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resultado, y rechazarlos o desestimarlos, lo cual ha de posibilitar el descongestionamiento
del sistema, optimizando la labor de los Fiscales en procesos que verdaderamente requieran
una labor investigativa, evitando por otra parte que los Fiscales, policias, testigos y
victimas, inviertan su tiempo en procesos que no tendran un buen resultado.

Por todo ello, evidenciados los problemas, se hace necesario fortalecer la Unidad de
Analisis en la ciudad de La Paz y El Ato, la cual que debera cumplir con las siguientes
caracteristicas:

* Equipo permanente.- La Unidad de Analisis debe estar compuesto por un equipo
permanente destinado a realizar el anélisis de todos los casos que ingresan ya sea
por denuncia, querella o accion policial preventiva, y en base a los datos
proporcionados determinar:

a. Desestimar las causas que constituyen delitos de accion privada, en las
cuales de conformidad al articulo 18 vy siguientes del Codigo de
Procedimiento Penal, el Ministerio Publico no tiene intervencion, y es
ejercida exclusivamente por la victima, conforme al procedimiento especial
regulado en el Codigo;

b. Rechazar las causas que no tiene entidad penal, que no constituyen delitos,
puesto que se tratan fundamentalmente de cuestiones de orden civil, laboral,
familiar y de otra indole;

c. Rechazar procesos que no tienen posibilidades de llegar a un buen resultado
(formulacion de una acusacion o salida alternativa), procesos que estan
principalmente integrados por causas contra los autores, los cuales se pueden
identificar de manera inicial o después de una corta investigacion, ya que en
estos no se pueden individualizar a los autores aunque se efectue una
investigacion prolongada.

d. Disponer la remision del proceso a la Divisioén correspondiente a fin de que
se efecttie la investigacion correspondiente.

* Dedicacion exclusiva.- Los Fiscales de Matera y demas personal de la Unidad de
Analisis, deben dedicarse exclusivamente a las funciones establecidas para la
Unidad, debe estar dedicado a la funcion de recibir el caso, analizarlo y determinar
su rechazo, desestimacion o ingreso a la Fiscalia (asignacion a una division).

* Facultades de Decision.- La decision respecto al destino de la causa deber ser
tomada por el Fiscal de Materia, destinandose toda la labor administrativa a otro
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tipo de funcionarios, ya que el recurso mas importante en el Ministerio Publico es el
Fiscal, no debiendo gastarse dicho recurso en actividades que pueden ser
desarrolladas por otros funcionarios (v.gr. notificaciéon con la resolucion a las
partes).

* Incorporacion de funcionarios capacitados en el area de gestion.- Se hace
necesarios por otra, la separacion de las funciones meramente administrativas de la
funciones de toma de decisiones, a fin de que el Fiscal o los Fiscales encargados de
la Unidad solo se dediquen a emitir decisiones respecto al destino de las causas,
asimismo se hace necesario administrar los recursos humanos, para este fin se hace
necesario la incorporacion de personal especializado en el area para el trabajo eficaz
y eficiente de la unidad.



