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ABSTRACT

En Venezuela a lo largo de 1999, se produjo un proceso de profundas transformaciones
en el ambito institucional y politico, que dio lugar a la aprobacién de una nueva
Constitucion, la cual introdujo cambios sustanciales en la organizacion del Poder
Judicial. La aspiracion del constituyente venezolano de 1999 era la de constituir un
estado democratico donde la justicia fuera uno de sus valores fundamentales y el Poder
Judicial, un 6rgano independiente y fuerte. En este trabajo se pretende determinar si esta
aspiracion se materializd durante los afios siguientes a la nueva Constitucion. Para ello
se analizan: la normativa constitucional, la que se ha dictado sobre la materia
posteriormente, asi como las medidas que se han adoptado para llevar adelante el
proyecto de reforma institucional que se inicidé en Venezuela en 1999. Este analisis se
va a referir fundamentalmente a los afios 2000 hasta 2004, ya que en el 2004 se aprueba
una nueva Ley del Tribunal Supremo de Justicia que marca el inicio de una nueva etapa
a la que haremos so6lo una breve referencia. Pero antes de proceder al andlisis de la
independencia judicial en Venezuela a partir de la nueva Constitucion, se hard una breve
mencion a los dos modelos de gobierno judicial, para comprender mejor si la nueva
estructura del Poder Judicial venezolano encuadra en alguno de estos modelos y en qué
medida ésta ha podido afectar o no la independencia judicial. Luego, se tratara de
definir la independencia judicial y se explicard de manera sucinta como estd concebida
en otros paises, cuya legislacion de alguna manera ha sido inspiracion del sistema
judicial venezolano en los ultimos cincuenta afos, como es el caso de Francia en un
primer momento y de los Estados Unidos mas recientemente, o cuya regulacion con la
intencién de garantizar una maxima independencia al Poder Judicial, ha llevado a
situaciones de hecho que pueden atentar contra la misma, como es el caso de Italia.
Sucesivamente, se analizard la historia judicial venezolana de los ultimos cincuenta
afnos, que es la que mas relevancia tiene a los efectos de entender mas cabalmente la
situacion actual. Se trata de un andlisis critico, basado en el impacto que tuvieron en el
funcionamiento y en la organizacién del Poder Judicial, las medidas adoptadas y la
nueva regulacion a partir de la Constitucion de 1999, con especial atencion al efecto
negativo que éstas tuvieron sobre su independencia, gravemente afectada, lo que trajo
como consecuencia que incluso las importantes mejoras que se llevaron adelante para
hacer mas eficiente la gestion judicial, no tuvieran mayor impacto.
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Introduccion

Venezuela fue considerada una de las democracias mejor establecidas de América
Latina, con gobiernos electos desde 1958 en adelante. Sin embargo, a partir del inicio de
la década de 1990 el sistema politico se hizo inestable. Buena parte de la crisis se debio
a la generalizada percepcion de corrupcion y derroche que los venezolanos tenian de sus
gobernantes. Los venezolanos dejaron de creer en sus instituciones: el sector publico fue
relacionado con corrupcion, manejo clientelar e ineficiencia. El Poder Judicial fue
considerado como incapaz de impartir justicia y altamente orientado por el Ejecutivo o
por el poder econémico.” Efectivamente, un estudio de las Naciones Unidas para el
Desarrollo que se llevé a cabo en 1998 concluyé que sélo el 0,8% de la poblacion tenia
confianza en el sistema judicial.’

La percepcion que el sistema judicial no funcionaba adecuadamente y que esto era un
elemento importante de la crisis institucional condujo a que durante la década de los
noventa se adoptaran un conjunto de medidas e iniciativas que encontraron su maxima
expresion en la eleccion, mediante referéndum, de una Asamblea Nacional
Constituyente, cuyo objetivo era transformar el Estado, reorganizar el Poder Publico y
aprobar una nueva Constitucion. Como consecuencia de esto, la Asamblea Nacional
Constituyente, en pocos meses, elabord y sometidé a consulta popular un nuevo texto
constitucional.

La razén de este replanteamiento del Poder Judicial a nivel constitucional respondid
tanto al descrédito generalizado que habian sufrido todos los entes publicos, como al
que de modo especial venia sufriendo el Poder Judicial.

Ahora bien, el diagndstico sobre los problemas del Poder Judicial sefialaba a la
estructura y organizacion de la administracion y gobierno del Poder Judicial, como una
de las causas mas importantes de su fracaso institucional®.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1961 (que era el texto vigente hasta 1999), la
funcién de gobierno y administracion de los tribunales de la Republica se encontraba a
cargo de un organo ajeno al Poder Judicial: el Consejo de la Judicatura (articulo 217).
Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, era la mas alta instancia judicial del pais y
era administrativamente diferente e independiente del Consejo de la Judicatura y del
resto de los tribunales.

Para enmendar este problema, el constituyente considerd oportuno otorgar al propio
Poder Judicial, las tareas de administracion y gobierno de esa rama del Poder Publico, y
se eligié al maximo tribunal de la Reptblica como el ente que debia encargarse de tales
funciones. Esto, seguramente debido a que a finales de la década de los noventa, la
Corte Suprema de Justicia inicid un proceso de modernizacién con el Banco Mundial

2 Estos son los resultados del trabajo de C. L. Roche, J. Richter, N. Pérez: Los excluidos de la justicia en
Veneznela, Ediciones del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, pp. 209 y ss.

3 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Justicia y Gobernabilidad. 1 eneguela: un reforma judicial en marcha,
Editorial Nueva Sociedad, Caracas 1998, pp. 143.

4 Ver por ejemplo el Informe del seminario sobre la Administracién de Justicia, realizado por la International
Bar Association/Human Rigths Institute en 1999.



con resultados muy exitosos’, lo que generd una apreciacion generalizada en cuanto a
las virtudes gerenciales de esa institucion y en torno a la idoneidad de ese ente para
asumir la coordinacion de la politica judicial nacional®.

Asi, la Constitucion de 1999, replantea el sistema de administracién y gobierno del
Poder Judicial, eliminando al Consejo de la Judicatura y otorgando al Poder Judicial, y
particularmente, a su maxima autoridad, la antigua Corte Suprema de Justicia (ahora,
Tribunal Supremo de Justicia), el poder necesario para formular sus politicas,
ejecutarlas y administrar su propio presupuesto. Para el ejercicio de tales funciones, la
Constitucion prevé la creacion de un 6rgano en la propia estructura del Poder Judicial
que apoye al maximo tribunal en tales tareas: la Direccion Ejecutiva de la Magistratura’.

Para garantizar el ejercicio de estas competencias, la Constitucion incluso atribuye
expresamente al Tribunal Supremo de Justicia, “autonomia funcional, financiera y
administrativa”™; y asigna al sistema de justicia’, del cual es parte el Poder Judicial, no
menos del dos por ciento (2%) del presupuesto ordinario nacional.

Como consecuencia de ello, el Tribunal Supremo de Justicia ademas de las tradicionales
funciones jurisdiccionales, ha obtenido- a raiz de las previsiones constitucionales de
1999 - importantes competencias administrativas, tipicas mas bien de un organo del
Poder Ejecutivo, constituyéndose en el o6rgano rector y de gobierno del Poder Judicial
(articulo 267 de la Constitucion).

De esta forma, en la nueva Constituciéon, el Poder Judicial, aparece altamente
fortalecido frente a los demas poderes, y sobre todo, su representante que es el Tribunal
Supremo de Justicia, ahora con atribuciones no soélo jurisdiccionales, sino también de
gobierno, direccion, administracion, inspeccion y vigilancia del Poder Judicial.

Una garantia adicional que establece la Constitucion de 1999, se concreta en establecer
que los magistrados del Tribunal Supremo tienen un periodo de 12 afios de permanencia
en el cargo sin reeleccion. Con este largo periodo sin reeleccion, la Constitucion trata de
evitar que los magistrados sean presionables y, a la vez, evita los escollos de la
designacion vitalicia'®. Para la eleccion de los magistrados se crea un sistema de
participacion ciudadana que pretende lograr la transparencia, siendo su remocion sélo

> Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial y Estado de Derecho, En busca de una justicia distinta. Experiencias
de Reforma en América Latina, Coordinador: Luis Pasara, pp. 26. y Malik, Waleed H. , E-justice: Towards a
strategic use of ict in judicial reform by the World Bank Marrakech Conference strategies for the modernization of
]usnce in arab countries orgamzed by Pogar Undp / \X/B / MOJ Motocco,

0 Ver los Informes Anuales de la Corte Suprema de Justicia de los afios 1997, 1998, 1999, pp. 40, 88 y 32,

respectivamente.

7 Articulo 267 de la Constitucion.

8 Articulo 254 de la Constitucion.

9 De conformidad con el articulo 253 de la Constitucién, el sistema de justicia esta conformado por “e/
Tribunal Supremo de Justicia, los demdis tribunales que determine la ley, el Ministerio Piiblico, la Defensoria Piiblica, los
drganos de investigacion penal, los auxiliares y funcionarios de justicia, el sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia,
los cindadanos que participan en la administracion de justicia y los abogados antorizados para el ejercicio”.

10 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial y Estado de Derecho, En busca de una justicia distinta. Experiencias de
Reforma en Ameérica Latina, OBCIT, pp. 351.



posible por causas extremadamente graves y previo cumplimiento de un procedimiento
(articulos 263, 264 y 265)."

Asimismo, para garantizar la autonomia de los jueces, la Constitucion se refiere a la
carrera judicial, la estabilidad en los cargos y al sistema de concursos de oposicion para
el ingreso a la carrera judicial (articulo 255). La innovacion respecto de la situacion
anterior es que la obligacion de realizar los concursos para el ingreso queda claramente
establecida y tiene rango constitucional. La parte mas novedosa es que “la ley
garantizara la participacion ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion
de jueces o juezas” (articulo 255).

Con estas normas se materializa la aspiracion del constituyente de salvaguardar la
independencia del Poder Judicial, expresada en la exposicion de motivos de la
Constitucion, en que se sefiala que “el Estado democrdatico y social de Derecho y de
Justicia consagrado por la Constitucion, ... requiere la existencia de unos organos ...
institucionalmente caracterizados por su independencia’.

Ahora bien, aunque lo anterior demuestra que el propdsito del constituyente venezolano
de 1999 era el de constituir un estado democratico donde la justicia fuera uno de sus
valores fundamentales y el Poder Judicial, un o6rgano independiente y fuerte, es
importante determinar si la aspiracion constitucional se ha materializado en Venezuela,
y es ese el objetivo de las reflexiones que se hacen en el presente estudio.

Para ello se pretende analizar la normativa que se ha dictado sobre la materia una vez
aprobada la Constitucion y las medidas que se han adoptado para llevar adelante el
proyecto de reforma institucional que se inici6 en 1999. Este andlisis se va a referir
fundamentalmente a los afios 2000 hasta 2004, en el que se aprueba, a mitad de afio, la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia que marca el inicio de una nueva etapa a
la que haremos una breve referencia.

Pero antes de proceder al analisis de la independencia judicial en Venezuela a partir de
la nueva Constitucion, se hard una breve mencion a los dos modelos de gobierno
judicial, para comprender mejor si la nueva estructura del Poder Judicial venezolano
encuadra en alguno de estos modelos y en qué medida ésta ha podido afectar o no la
independencia judicial.

Luego, se tratard de definir la independencia judicial y se explicard de manera breve
como estd concebida en otros paises, cuya legislacion de alguna manera ha sido
inspiracion del sistema judicial venezolano en los ltimos cincuenta afios, como es el
caso de Francia en un primer momento y de los Estados Unidos mds recientemente, o
cuya regulacién con la intencién de garantizar una maxima independencia al Poder
Judicial, ha llevado a situaciones de hecho que pueden atentar contra la misma, como es
el caso de Italia. La experiencia italiana resulta interesante porque también en
Venezuela bajo el pretexto de garantizar la maxima independencia judicial se han
tomado medidas que en realidad la han anulado. Debe decirse que el caso italiano no es
comparable al venezolano desde el punto de vista de la gravedad de la situacion, pero
puede ayudar a orientar mdas sobre qué se debe hacer o no en este &mbito para garantizar
una efectiva independencia judicial.

W Louza, Laura, E/ Tribunal Supremo de Justicia, Revista de Derecho Nro. 4 del Tribunal Supremo de Justicia,
Caracas, 2001, pp. 386.



Sucesivamente, se analizara la historia judicial venezolana de los ultimos cincuenta
afios, que es la que mas relevancia tiene a los efectos de entender mas cabalmente la
situacion actual.

Dicho lo anterior, debe indicarse que el tema relativo al gobierno judicial y a la
independencia del Poder Judicial en Venezuela a partir de la nueva Constitucion, se
tratara en cuatro secciones donde se analizard con una vision critica y de cara a los
efectos causados por la nueva regulacion: la estructura del Poder Judicial; la autonomia
del Tribunal Supremo de Justicia; las formas de seleccion, ingreso y egreso de los
magistrados y jueces. Finalmente, se hard una breve mencion a algunas de las
consecuencias mas recientes de la nueva regulacion y toma de las medidas que ha
adelantado el Estado en relacion con el Poder Judicial en los ultimos afos.

En cuanto a las fuentes y metodologia, este trabajo retoma datos y andlisis de trabajos
previos, llevados adelante como Gerente de la Unidad Coordinadora del Proyecto de
Modernizacion del Poder Judicial'®. Se ha buscado apoyo documental adicional y otras
fuentes, en particular, informes de organismos internacionales, estudios de ONG’s,
articulos de prensa, con el fin de presentar la informacién de manera objetiva a pesar de
estar involucrada en el proceso de modernizacion de la gestion judicial de manera tan
directa. Sin embargo, he tenido dificultad para tener acceso a toda la bibliografia
venezolana de los ultimos dos afios y por ello, me apoyo, aparte de la bibliografia que
cito, en los documentos oficiales y en la literatura periodistica.

12 Debo agradecer a Jorge Kiriakidis y a Rogelio Pérez Perdomo quienes fueron un importante apoyo en ese
proceso de modernizacién y en la elaboracion de esos trabajos. También debo agradecer a Josefa Leal y a
Marfa Paula Ramirez, quienes en la Unidad me apoyaron en la recopilacion de datos y organizacién de la
informacién. Finalmente, debo agradecer a David Varela y a Waleed Malik, quienes desde el Banco Mundial
me dieron una importante orientacién técnica.



I. Marco tedrico

Al comenzar, resulta indispensable hacer algunas precisiones conceptuales y otras tantas
terminoldgicas, pues a lo largo de este trabajo se hara referencia a la idea de gobierno e
independencia judicial, dando por entendido el significado de ambos. El comprender
cual es la mejor manera de organizar el gobierno judicial tiene relevancia en la medida
en que una adecuada estructura de gobierno parece la premisa basica para garantizar la
independencia del Poder Judicial y evitar interferencias de los demas poderes en el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Por su parte, la independencia judicial, por tratarse
de una nocién con importantes elementos practicos, historicos y culturales, no puede ser
objeto de una definicidon universal y atemporal. Por ello debemos hacer aqui algunas
precisiones, esbozando elementos que, de modo aproximativo, nos permitan acercarnos
a la idea de independencia judicial, aunque se concluya que su definicion siempre es
incompleta o inexacta. Previamente se hard mencion a los modelos fundamentales de
gobierno del Poder Judicial, en vista de la importante incidencia que ha tenido la nueva
estructura del Poder Judicial venezolano en su independencia; sucesivamente, se tratara
de definir la independencia y por ultimo se hard mencién, a los casos de Francia,
Estados Unidos e Italia.

1. El gobierno del Poder Judicial

No existe en este ambito un solo enfoque. Sin embargo, se puede afirmar que hay dos
modelos fundamentales de gobierno judicial:

- Un Poder Judicial, cuyas funciones administrativas estan a cargo del Ministerio de
Justicia, que depende a su vez del Poder Ejecutivo. Este modelo es el que predomina en
Europa Occidental.

- Un Poder Judicial, separado del Poder Ejecutivo, con autonomia funcional,
administrativa y financiera, es decir, con el mismo grado de autogobierno y control
presupuestario sobre sus operaciones que el Poder Ejecutivo. Este modelo es el que rige
en Estados Unidos.

Debe decirse que, a pesar de que con el primer modelo se han alcanzado niveles
importantes de independencia judicial, la tendencia ha sido la de trasladar parte de las
funciones administrativas del Ministerio de Justicia, en lo que se refiere especialmente a
la carrera judicial a un 6rgano, ajeno al Poder Ejecutivo, que se ha llamado Consejo
Superior o General de la Magistratura o de la Judicatura. Sin embargo, la experiencia
con los Consejos no ha sido positiva. En este sentido, se ha hablado de manera reiterada
de desgobierno de la justicia, especialmente en Espafia’”.

ros S . . 14
Las criticas mas importantes que se han hecho a los Consejos son las siguientes

- La dificultad de asignar responsabilidades al existir mas de un organismo
encargado de la administracion del Poder Judicial, es decir, el Ministerio de

13 Alejandro Nieto titula asi su obra publicada por la Editorial Trotta, Madrid, 2005 y Santos Pastor hace
referencia a ello en su articulo Eficiencia y Eficacia de la Justicia, publicado en Papeles de Economia Espafiola,
N.? 95, 2003. Issn: 0210-9107. Sector Publico y Eficiencia, Madrid, pp. 282.

14 Santos Pastor, Eficiencia y Eficacia de la Justicia, publicado en Papeles de Economia Espafiola, N.° 95, 2003.
Issn: 0210-9107. Sector Publico y Eficiencia, Madrid, pp. 286 y 287.



Justicia y el Consejo y en algunos casos, como ocurre en Espana también las
regiones.

- El caracter colegiado de los Consejos, lo que es un contrasentido para un 6rgano
ejecutivo, que lo hace sumamente ineficiente. Esto se ha justificado en la
intencion de crear una especie de sistema de balances y contrapesos donde los
diferentes consejeros se vigilen entre si y se evite que uno solo tenga el poder
sobre los jueces, habida cuenta ademas de garantizar que todos los poderes del
Estado estén debidamente representados.

- El perfil de los consejeros, generalmente juristas, a pesar de ejercer funciones
administrativas, lo que los hace ain mads ineficientes porque los métodos de
trabajo siguen son muchas veces parecidos a los que se siguen para sentenciar.

El descontento con los Consejos esta llevando a la idea de eliminarlos y trasladar
nuevamente el poder completo a los Ministerios de Justicia'”. Por ello, puede parecer
mas apropiado el modelo norteamericano en el que se evitan estos problemas y el propio
Poder Judicial administra su presupuesto y se autogobierna. No obstante, esto debe
hacerse cuando esté desarrollada la capacidad de liderazgo de los jueces y siempre que
se separe adecuadamente la funcién administrativa de la jurisdiccional, a través de la
creacion de un drgano técnico que se encargue de la labor administrativa.

En efecto, las consecuencias de un Poder Judicial que se autogobierna sin la capacidad
para hacerlo son mas nefastas que las de un Poder Judicial con un Consejo ineficiente.
En efecto, en este caso lo que puede ocurrir normalmente es que haya ineficiencia y
cierta politizacion, lo que es relativamente normal en un 6rgano del Estado.

Pero el autogobierno puede conducir no sélo a ineficiencia sino ademds a que si no se
crea un oOrgano técnico encargado de la gestion administrativa existiran tantas
organizaciones cuantos jueces, lo que evidentemente traerd descoordinacion e
inoperancia. Asimismo, puede conducir a situaciones de poder de tal magnitud que el
Poder Judicial en vez de ser un garante del Estado de derecho, se convierta en un poder
que abusa de los ciudadanos. Ademads si no existe el liderazgo judicial adecuado, el
poder lo tendrd el que nombre y remueva a los jueces, independientemente de su
competencia técnica, ya que a través de este mecanismo podra controlarlos, lo que
evidentemente eliminara su independencia.

2. En busca de una definicion de independencia judicial

A pesar de la importancia de este concepto, no existe una Unica definicion de
independencia judicial. La razon de esto puede hallarse en la dificultad de determinar
cuando hay independencia y cuando no la hay y cudl es su alcance en un sistema
judicial determinado, porque no se trata de un asunto cuantitativo sino cualitativo'®. De
hecho, el alcance y la delimitacion de la independencia judicial, es decir, hasta donde
debe llegar y como lograrla, no estan totalmente claros.

Esto se hace mas complejo si se considera que en buena medida, la mayor o menor
independencia judicial y su conceptualizacion dependen de aspectos historicos y

15 Di Fedetico, La independencia judicial en Italia: una vision critica desde una perspectiva comparativa (no sistematica),
Pautas para promover la independencia y la imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 104 y ss.

16 ABA/CEELIL, A methodology for measnring judicial independence, Readings on performance Indicators for the
Judiciary, 2004, pp. 48, http://www.worldbank.org/publicsector/legal/index.htm.




culturales. Puede asi suceder que una solucion para garantizar mayor independencia
judicial en un pais no funcione para otro, e incluso un mecanismo que en una cultura
estd comprobado que es positivo para lograrla puede ser la causa fundamental de la
ausencia de independencia en otro pais.

En una primera aproximacion al concepto de independencia judicial se puede decir que
hay independencia cuando “la institucion y los jueces estan libres de interferencias por
parte de otras instituciones y personas individuales . Dentro de este ambito genérico,
algunos autores han identificado tres modalidades: “la independencia profesional de
Jjueces y magistrados que garantiza los derechos personales derivados de su condicion
de funcionarios, la independencia funcional de jueces y tribunales que garantiza la
libertad de criterios a la hora de actuar y decidir; y por fin, la independencia
institucional del Poder Judicial que garantiza un funcionamiento sin fricciones con el
Poder Ejecutivo ”(negritas nuestras)’.

En este intento de definir la independencia judicial, puede ser util entender que su
origen histérico se remonta al principio de “division de poderes”, en que se concibid
como un mecanismo para evitar la intromision de los demas poderes y asegurar el
ejercicio de las funciones del Poder Judicial. Segiin la concepcion originaria de este
principio, los jueces “no son mds que la boca que pronuncia la ley”, siendo su mision
aplicar la ley, interpretdndola, no credndola, de lo cual se derivan una serie de
premisas’® que en cierta forma aun persisten en la concepcion general de la funcién
judicial:

- Los jueces tienen el monopolio de la jurisdiccion, es decir, de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado, asi, ningin otro poder o persona puede asumir esta funcion
so pena de atentar contra este principio.

- Sélo los jueces pueden ejercer la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
lo que a su vez determina la necesidad de privar al juez de funciones
administrativas (gestion de medios materiales y personales) y garantizar su
independencia econdmica y estabilidad profesional.

- Eljuez es un tercero entre las partes, verbigracia, ha de ser imparcial respecto de
un caso concreto y debe ofrecer garantias para excluir cualquier duda razonable
en su actuacion.

Aunque en términos generales la concepcidn original se mantiene en la actualidad, sin
lugar a dudas ha habido una evolucion del rol del juez y por tanto del concepto de
independencia judicial que se debe fundamentalmente a la evolucion del rol del Estado
respecto del momento en que nacio el principio de separacion de poderes, asi como al
cambio de la sociedad moderna que es mucho mas compleja que la del siglo XVIII.
Algunas de las razones de ese cambio son las siguientes™:

17 USAID/IFES, Pautas para promover la independencia y la imparcialidad judicial, Introduecion, www.cejamericas.org,
2002.

18 Nieto, Alejandro, E/ desgobierno judicial, Editorial Trotta, Madrid, 2005, pp. 119.

19 De Benito, José Luis, sQué exigencias se requieren para contar con un poder judicial independiente y gue, a la veg, cumpla
con su obligacion de rendir cuentas?, Reforma judicial en América Latina y el Catibe, Mejorando la gobernabilidad a
través del sector justicia, Instituto del Banco Mundial y Consejo General del Poder Judicial, 15 de abril a 3 de
junio de 2004.

20 USAID/IFES, Pantas para promover la independencia y la imparcialidad judicial, Introduccion, www.cejameticas.org
2002.




- La legislacion que protege los derechos sociales y econémicos se ha ampliado,
asi como el rol de los tribunales para proteger esos derechos.

- El poder judicial ha adquirido una importante responsabilidad en la resolucion
de disputas comerciales nacionales e internacionales.

- La actividad criminal se ha vuelto mas compleja y se ha internacionalizado.

- En la actualidad, estd demostrado que “en las sociedades democraticas y de
mercado los poderes judiciales independientes e imparciales contribuyen al
balance equitativo y estable entre los poderes del estado, protegen los derechos
individuales y preservan la seguridad de la persona y la propiedad, resuelven
las disputas comerciales de una manera predecible y transparente que
promueve la competencia justa y el crecimiento economico, son una clave para
contrarrestar la corrupcion publica y privada, reduciendo la manipulacion
politica e incrementando la confianza publica en la integridad del gobierno” *'.
Aun en los paises que se encuentran en transicion hacia un gobierno democratico
y hacia economias de mercado, los poderes judiciales a pesar de que enfrentan
una carga todavia mayor, son un factor esencial para que las instituciones se
transformen y sean justas.

Entonces, la dificultad esta hoy en dia en lograr materializar dicha independencia, donde
algunos institutos que eran la base del rol del juez y de su propia independencia, han
tenido que cambiar para poder responder a una sociedad mas compleja y exigente y en
continuo proceso de transformacion. A pesar de esto, existen algunos institutos juridicos
basicos con base en los cuales estd claro actualmente que debe articularse la
independencia de los jueces y del Poder Judicial que son**:

- La mamovilidad que se refiere a que los jueces no pueden ser separados,
suspendidos, trasladados ni jubilados sino por alguna de las causas y con las
garantias previstas en la ley. Se trata en definitiva de garantizar la estabilidad y
seguridad profesional y juridica del desempefio de la funcion jurisdiccional.

- La independencia econdmica, con base en la cual el Estado debe garantizar la
independencia econémica de los jueces mediante una retribucién adecuada a la
dignidad de la funcion jurisdiccional.

- El establecimiento de un régimen de incompatibilidades y prohibiciones. Las
incompatibilidades se refieren por ejemplo al desempefio de todo cargo publico
o privado retribuido, salvo la docencia o la investigacion cientifica, y las
prohibiciones por ejemplo a la pertenencia a partidos politicos o sindicatos.

Existen ademas otros aspectos que deben ser garantizados, como la capacitacion
continua de los jueces, un presupuesto adecuado para su funcionamiento, mecanismos
de proteccion a las influencias y presiones internas.

No obstante esto no es suficiente actualmente para garantizar un Poder Judicial
independiente. Es importante que la independencia cuente con el contrapeso de la
responsabilidad. En efecto, independencia sin responsabilidad da origen a jueces

2V USAID/IFES, Pautas para promover la independencia y la imparcialidad judicial, Introduccion, www.cejamericas.otg,
2002.

22 De Benito, José Luis, ;Qué exigencias se requieren para contar con un poder judicial independiente y que, a la vez, cumpla
con su obligacion de rendir cuentas?, Reforma judicial en América Latina y el Caribe, Mejorando la gobernabilidad a
través del sector justicia, Instituto del Banco Mundial y Consejo General del Poder Judicial, 15 de abril a 3 de
junio de 2004.
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intocables que pueden abusar de su poder. Llama la atencién que hace no mucho se
consideraban conceptos antagdnicos, es decir, por ser el juez independiente no debe dar
cuenta de lo que hace. De hecho, suele sefalarse que los procesos de evaluacion de la
labor del Juez pueden enturbiar su independencia (dado que una evaluacién, puede
identificarse con una forma de intromision en su actividad), razén por la cual — en la
filosofia organizativa — suele pensarse que en materia judicial es mejor “evitar ventilar
su ropa sucia en publico™ . Pero, esta ampliamente demostrado que esta apreciacion es
erronea, ya que contrariamente, es el desempefo transparente y la evaluacion constante
del mismo, lo que justamente puede contribuir con la independencia judicial. Esto es
uno de los ejemplos de la evolucion del concepto de independencia judicial y de la
complejidad que éste presenta en la actualidad, dado el nuevo rol del juez.

Es mas hoy en dia, esta claro que aunque el poder judicial debe ser libre para actuar
seglin sus propias perspectivas, no debe serlo completamente, porque como toda
institucion de gobierno democratico debe rendir cuentas. Mas bien es la rendicion de
cuentas la que lo puede legitimar y asi darle fortaleza y en consecuencia, garantizar su
independencia. Solo si se conoce qué hace el poder judicial y como lo hace, se puede
tener confianza en él.

Para comprender mejor esto, y en particular, el sutil lindero entre rendicion de cuentas e
intromision en los asuntos judiciales, es importante aclarar que la rendicion de cuentas
es “un control posterior, y se refiere al requerimiento de que el Poder Judicial relate y
explique tanto sus operaciones administrativas y funcionales como los resultados”...
“La rendicion de cuentas requiere que justifique sus actos en términos del
cumplimiento de la ley” *’. Concebida de esta forma la rendicion de cuentas, puede
reducir la vulnerabilidad del Poder Judicial frente a presiones externas, puesto que la
unica explicacién aceptable serd que la ley lo establece y no por ejemplo que “e/
presidente me obligd a hacerlo” .

Asi, existe un acuerdo generalizado sobre la necesidad de evaluar el desempefio del
Poder Judicial. Las causas de este cambio de concepcion han sido en parte ya
mencionadas, y tienen que ver mucho con el nuevo rol de los jueces, sin embargo, para
profundizar y comprender mejor la nueva realidad a la que se enfrenta actualmente el
Poder Judicial, se pueden citar también las siguientes:

- Los cambios sociales, politicos y econdémicos que se han producido en la ultima
década han puesto en evidencia la incapacidad de la organizacion judicial para
adaptarse a ellos, lo que se ha traducido en una fuerte pérdida de credibilidad, por lo
que los poderes judiciales estan buscando crear mecanismos para mejorar su gestion, y
para ello requieren medirla y evaluarse para determinar donde estan las fallas.

- La demostracion de que el fortalecimiento del Estado de derecho ocasiona
crecimiento econdmico, ha llevado al aumento del presupuesto judicial por parte de los

2 Hammergren, Linn, Independencia Judicial y Rendicion de Cuentas: el Balance cambiante en las metas de reforma, Pautas
para promover la independencia y la impatcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp 3.

24 Hammergren, Linn, Independencia Judicial y Rendicion de Cuentas: el Balance cambiante en las metas de reforma, Pautas
para promover la independencia y la imparcialidad judicial, OBCIT, pp. 170.

2 IDEM.
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gobiernos, por lo menos en Espafia® y en América Latina®’; lo que ha posibilitado que
los poderes judiciales puedan invertir en mejoras a su gestion, pero también han dado
lugar a una exigencia ciudadana de conocer lo que hacen con ese presupuesto, lo que en
definitiva lleva a una mayor rendicion de cuentas.

- Hay una tendencia a una judicializacion de los conflictos politicos que se deberian
resolver por otra via, al igual que una instrumentacion de la justicia con fines partidarios
ajenos o contrarios al bien comun, lo que lleva a que el Poder Judicial debe ser
fortalecido, particularmente en el 4&mbito de su independencia.

En resumen, como ha indicado una experta en la materia a la que ya hemos hecho
referencia, “el énfasis en la rendicion de cuentas es una consecuencia del nuevo peso
que se le ha dado al poder judicial en una época en que el estado de derecho, mas que
la intervencion gubernamental arbitraria es el medio para mantener el control social y
donde ese control se ve a si mismo amenazado por nuevas formas y nuevas

. . . . ’)28
dimensiones de conflicto social ”°.

También esta comprobado a nivel de la gestion publica, el impacto positivo que tiene la
rendicion de cuentas, por lo que si el Poder Judicial es parte del Poder Publico, no
queda claro porqué no debe rendir cuentas y por qué las ventajas que han representado
estas medidas en el ambito del resto del Poder Publico, particularmente en el campo del
Poder Ejecutivo, no puedan ser utiles en el campo judicial. Asi, una mayor rendicion de

cuentas del Poder Judicial ayudaria a*:

a. Garantizar una gestion madas transparente y generar informacion sobre la
eficiencia del uso de recursos;

b. Motivar a los jueces a dar prioridad a la perspectiva del ciudadano y del usuario
del servicio en el disefio de programas y servicios; y en el disefio de los
instrumentos para evaluarlos;

c. Mejorar la calidad en los servicios prestados por el sector publico, lo cual incide
directamente en los dos pilares de una politica de desarrollo: el bienestar de la
poblacion y la competitividad del sector productivo;

d. Mejorar la coordinacion entre organizaciones publicas que trabajan en los varios
niveles del aparato publico;

e. Mejorar la productividad del sector publico, legitimando en los ojos de los
usuarios y ciudadanos la provisiéon gubernamental de bienes publicos.

f. Identificar las causas de sus logros y fracasos, y podria incentivar el uso de
ciertas herramientas o técnicas que son exitosas y a desechar las que no lo son.

3. El gobierno judicial y la independencia del Poder Judicial en Italia, Francia y los
Estados Unidos

26 Pastor, Santos, Eficiencia y Eficacia de la Justicia, Papeles de Economia Espafiola, N.° 95, 2003. Issn: 0210-
9107. Sector Publico y Eficiencia, Madrid, pp. 282.

27 Obando Prestol, Robetto Ivan, “Los mecanismos de evaluacion del desemperio de jueces en la repriblica dominicana:
situacion actual y propuestas de reforma”, Segundo Premio en el XV Concurso de Ensayos del CLAD "Control y
Evaluacién del Desempefio Gubernamental". Catacas, 2001, pp. 55.

28 Hammergren, Linn, Independencia Judicial y Rendicion de Cuentas: el Balance cambiante en las metas de reforma, Pautas
para promover la independencia y la imparcialidad judicial, OBCIT, pp. 172.

2 Ospina, Sonia, La evaluacion como berramienta, para una gestion piblica orientada a resultados, CLAD, www.lista-
reforme(@clad.org.ve, 2002.
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Es ahora oportuno observar lo que en tres sistemas judiciales diferentes, el italiano, el
francés y el norteamericano, se ha hecho estructural e institucionalmente hablando, para
garantizar o preservar la independencia judicial, como postulado esencial de correcto
funcionamiento de la Justicia. De este modo, Italia y Francia tienen sistemas judiciales
similares, regidos por el civil law y con instituciones parecidas como el Consejo
Superior de la Magistratura y el Ministerio de Justicia, encargados de la gestion
administrativa y financiera del Poder Judicial. Sin embargo, cada sistema presenta sus
peculiaridades debido a razones histdricas y culturales. Los Estados Unidos presentan,
en cambio, un sistema judicial completamente diferente por estar regido por el common
law y tener el propio Poder Judicial importantes funciones administrativas. A pesar de
sus diferencias, todos estos paises tienen caracteristicas que pueden ser interesantes para
comprender mejor las fortalezas y debilidades del nuevo sistema judicial venezolano y
por ello, se hara una breve referencia a ellos.

a) Italia®

Entre los paises regidos por el civil law que poseen un sistema democratico consolidado
Italia es sin duda el pais donde la independencia judicial ha alcanzado el mayor
reconocimiento tanto en el ambito normativo, como por la forma en que las
disposiciones legales han sido interpretadas. No obstante, la experiencia Italiana
demuestra que las propias disposiciones dirigidas a proteger la independencia judicial
cuando se llevan demasiado lejos (a costa de otros valores importantes como por
ejemplo la rendicion de cuentas y las garantias de competencia profesional) pueden
resultar contraproducentes, es decir, perjudiciales para la independencia judicial.

Asi las cosas, a fin de proteger la independencia judicial la Constitucion Italiana de
1948 estableci6 que todas las decisiones relativas a los jueces y fiscales desde su
contratacion hasta su jubilacion son competencia exclusiva de un consejo, el Consejo
Superior de la Magistratura. Este Consejo empez6 a funcionar en 1959, y en la
actualidad, esta integrado en sus dos terceras partes por magistrados, mientras que un
tercio de sus miembros son seleccionados por el Parlamento entre profesores
universitarios y abogados con 15 afios de experiencia. Los miembros electos dentro del
Poder Judicial son renovados cada cuatro afios en su totalidad. Actualmente, el Consejo
tiene 33 miembros. Su presidencia estd compuesta, entre otros, por el Presidente de la
Republica, que es sobre todo una figura simbdlica, el presidente de la Corte Suprema de
Casacion y el Fiscal General de Casacion.

En el dmbito normativo, algunas de las disposiciones que se hicieron para garantizar
mayor independencia pero que pueden llevar a abusos son: que los miembros del
Consejo Superior de la Magistratura son en su mayoria parte de la judicatura, que la
carrera de los fiscales y jueces depende del Consejo Superior de la Magistratura, que los
fiscales son parte de la judicatura e independientes del Ministerio de Justicia por lo que
parece dificil que inicien una investigacion a un juez si no le conviene a los jueces, los
cuales a su vez integran el Consejo Superior de la Magistratura.

El Consejo a lo largo de su funcionamiento ha expandido su rol mas alla de los limites
formales estipulados por la Constitucion. Los magistrados del Consejo electos entre los

30 Fuente: Di Federico, La independencia judicial en ltalia: una vision critica desde una perspectiva comparativa (no
sistemdtica), Pautas para promover la independencia y la imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp.
93y ss.
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magistrados son en gran medida parte de la Asamblea Nacional de Magistrados
Italianos.  El Consejo selecciona los candidatos a la carrera judicial entre jovenes
profesionales que se supone desarrollaran sus capacidades judiciales o fiscales dentro
del sistema, y aunque no es facil ingresar a la carrera judicial (unos 10.000 solicitantes
al afo para unos 200 puestos), una vez que se ingresa se tiene asegurado el ascenso, ya
que no hay précticamente evaluaciones, porque han sido eliminadas de facto por el
Consejo de la Magistratura.

Esto se agrava porque las actividades extrajudiciales son muy numerosas en Italia e
incluso existe la posibilidad de ser destinado a otras actividades, como por ejemplo en el
Poder Ejecutivo en algln cargo en el Ministerio de Justicia. También estd permitido que
ejerzan actividades partidistas, lo que evidentemente afecta de modo importante su
independencia judicial en vista que si deben decidir un caso contra un politico de su
partido o del contrario pueden no ser objetivos o ser susceptibles de presiones.

De este modo, la organizacion del sistema judicial italiano so pretexto de garantizar la
independencia del Juez funcionario, sacrifica el sistema de control y la independencia
del conjunto orgéanico. Efectivamente, el sistema italiano fortalece la individualidad (al
juez) y descuida la institucionalidad (el Poder Judicial), y ello es, sin dudas, un efecto
perverso y originalmente no deseado.

b) Francia®'

Se hace referencia al sistema francés basicamente porque el sistema de civil law es uno
de los legados de Francia a la cultura juridica universal, por eso su experiencia en
materia judicial puede ser Util para otros paises con una tradicion legal de este tipo
como es la de Venezuela.

El sistema francés crea importantes mecanismos organicos de control que determinan
una verdadera participacion del Poder Ejecutivo (que podria eventualmente ser
observada como wuna intromision) en el funcionamiento del Poder Judicial
(posiblemente inspirado en principios como el de colaboracion de poderes).
Participacion ésta que con diferentes reformas se ha tratado de reducir dando mas
facultades al Consejo Superior de la Magistratura. Al igual que en Italia el sistema
judicial contiene jueces y fiscales, lo tnico que en Francia hay una evaluacion mas
efectiva de ambos y una formacion no sélo inicial de los funcionarios, sino también
continuada, lo que garantiza un mejor servicio de justicia.

Las instituciones mas importantes del sistema francés son: el Consejo Superior de la
Magistratura, la Escuela Nacional de la Magistratura, el Ministerio de Justicia y el
Servicio de Inspeccion de Tribunales.

La Escuela Nacional de la Magistratura es una institucion muy peculiar en virtud de la
cual se crea una escuela de especializacién que prepara a personas para ingresar a la
carrera judicial. Se trata de un sistema bastante interesante porque permite formar a
jueces propiamente dichos y no tener a abogados que hacen de jueces. Sin embargo ha
sido criticada por los propios franceses porque daba lugar a burdcratas, poco eficientes y
a veces no suficientemente conocedores de la sociedad que los rodea, asi se introdujo la

31 Fuente: Louis Aucoin, Independencia judicial en Francia, Pautas para promover la independencia y la

imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 81y ss.
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posibilidad de seleccionar jueces entre abogados con experiencia profesional y hoy en
dia este grupo de abogados conforman un 20% de la judicatura.

El Poder Ejecutivo tiene importantes funciones con relacion al Poder Judicial. En
efecto, el presidente nombra a jueces y magistrados, aunque deben ser postulados por el
Consejo Superior de la Magistratura, y ademas miembros del Consejo de la Judicatura,
aun cuando hay un porcentaje que nombra el Parlamento. El presupuesto es
administrado por el Ministerio de Justicia.

Finalmente, el Servicio de Inspeccion judicial estd destinado a evaluar a los jueces, lo
que se hace de forma rigurosa, no como un mecanismo de intromision, en vista de su
inamovilidad.

Asi, el sistema Francés, aun cuando con una fuerte colaboracion del Poder Ejecutivo,
pretende encontrar la independencia en el juego o participacion de diferentes o6rganos
estatales en el sistema de justicia, lo que — es una suerte de juego de balanzas, similar al
que inspira el principio clasico de la separacion de poderes — lo que parece contribuir al
resultado final de la independencia judicial, sin descuidar elementos como la disciplina,
la evaluacion y la formacion de los jueces.

¢) Estados Unidos™

El sistema judicial norteamericano presenta caracteristicas distintas respecto a los dos
sistemas antes descritos. En primer lugar es un sistema de common law, y de tradicion
anglosajona, donde el precedente judicial tiene una funcion preponderante en la
actividad judicial.

Ademas, se trata de un sistema federal, asi que existen tribunales federales y estatales.
Los primeros tienen competencia nacional, mientras que los segundos solo en el Estado
al que pertenecen. Como cada Estado puede establecer sus normas en relacion con el
funcionamiento de su poder judicial, aunque en términos generales son similares entre
si, nos referiremos al sistema de tribunales federales por ser homogéneo.

Los jueces federales son vitalicios aunque son designados por el Poder Ejecutivo, y
particularmente por el Presidente de la Republica, entre abogados con una importante
experiencia y prestigio profesional. Los salarios son altos. Existe una tendencia a ser
escogidos por razones politicas, lo cual los lleva a favorecer levemente la ideologia del
partido al cual pertenecen o que los selecciond, sin embargo, no se considera como algo
que atenta la independencia judicial, sino que por ser algo leve mas bien garantiza la
coherencia en las politicas que se aplican en ese momento. De hecho, el caracter
vitalicio de los jueces es el que garantiza su verdadera independencia, asi como su
importante prestigio profesional y experiencia.

El Poder Judicial goza de autonomia financiera y funcional, es decir, los propios jueces
a través de un consejo integrado por ellos mismos acuerdan dos veces al afio el plan
judicial Consejo General Judicial, y con la Oficina Administrativa de Cortes Federales,
administran su presupuesto y organizan sus tribunales. Existe una cultura general de

32 Fuente: Weeler, Russell y Gurarie, Mira, Independencia del Poder judicial federal de los Estados Unidos, Pautas para
promover la independencia y la imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 150 y ss.
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informacion sobre el funcionamiento de la justicia, rendicion de cuentas, y sobre todo
una orientacion de la justicia como servicio al ciudadano. Esté claro a nivel general que
la mayor seguridad juridica y transparencia, generan mayor inversion y asi crecimiento
econdmico, lo que lleva a que los jueces estén orientados hacia la eficiencia.

d) Paralelismos con el sistema Venezolano (visién aproximativa)

De modo similar a lo que ha ocurrido en Italia, en Venezuela algunas de las normas
dirigidas a garantizar la independencia judicial, parecen haber tenido efectos perversos,
pues el sistema — en general, y esto a diferencia del Italiano — ha fortalecido en exceso al
organo cuspide del poder judicial, minimizando en exceso las garantias individuales del
ejercicio de la funcion de Juez.

Inspirada en el sistema Francés, la Constitucion ha establecido instituciones como la
Escuela Judicial o de la Magistratura y la Jurisdiccion disciplinaria, pero transcurrido
cuatro afios de esto, esas instituciones ligadas al Poder Judicial — y vinculadas a la
independencia — no han sido desarrolladas.

Por ultimo, el sistema norteamericano judicial federal ha servido de inspiracion al
modelo venezolano consagrado por la nueva Constitucion, en cuanto a la autonomia
funcional, financiera y administrativa que se ha dado al Poder Judicial. Ahora bien,
mientras en los Estados Unidos esto ha sido garantia de independencia, en Venezuela el
resultado ha sido contraproducente, ya que ha conducido mas bien a una captura de los
jueces por parte del Tribunal Supremo de Justicia.

Es posible que la causa de esto sea, como se desprende la obra citada de Di Federico™,
que en los paises del civil law, por razones culturales resulta mejor repartir el poder
entre varios, aunque sea menos eficiente porque genera costos de transaccién’, pero
evita abusos por parte de los que concentran mayor poder.

33 Di Federico, La independencia judicial en Italia: una vision critica desde una perspectiva comparativa (no sistemtica),
Pautas para promovet la independencia y la impatcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 93y ss.

3 En economia se consideran costos de transaccion, los de negociacién. Estos son tipicos de cualquier
proceso en que interviene mds de una persona para tomar una decision y es evidente que restan tiempo a las
partes involucradas lo que se computa como un costo por el impacto que tiene en la eficiencia de un proceso
productivo. Ver Cooter, Robert y Ulen, Thomas, Derecho y Economia, titulo original es Law and Economics,
México, 1998, pp. 117-127.
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II. Antecedentes historicos

Se puede afirmar que la historia judicial venezolana no ha sido objeto de abundante
bibliografia, aunque existe documentacion oficial detallada que da informacion sobre lo
ocurrido, especialmente en los ultimos cincuenta afios, que es la que mas relevancia
tiene a los efectos de entender la situacion actual. No obstante, el profesor Rogelio
Pérez Perdomo ha organizado esta informacién y escrito sobre ello’”. Nuestra fuente va
a estar constituida fundamentalmente por lo expresado por este autor. También, es una
referencia fundamental para esta parte del trabajo, la publicaciéon del mismo autor:
Reforma judicial y Estado de Derecho, contenida en la obra: “En busca de una justicia

distinta. Experiencias de Reforma en América Latina™°.

Asi las cosas, en Venezuela, se puede dividir la historia judicial de los tltimos cincuenta
afios en tres etapas fundamentales, de forma similar a como lo hace el autor
mencionado, segun el 6rgano que tuvo la preeminencia durante cada periodo, a saber: la
justicia del Ministro, la justicia del Consejo de la Judicatura, la justicia de la Asamblea
Nacional Constituyente. A continuacion, se hara referencia a cada uno de estos
periodos.

1. La justicia del Ministro (1952-1968)

En Venezuela la administracion de justicia estuvo en manos del Ministerio de Justicia
desde 1952 hasta 1968. Hasta ese momento la justicia correspondia a los Estados. El
Ministro tenia a su cargo la administracion y control de los tribunales y jueces. La
designacion de los jueces era competencia de la Corte Federal, quien debia
seleccionarlos de una terna que le proponia el Ministro. Los jueces eran designados por
cinco anos, es decir, el periodo de gobierno, salvo en el caso de los jueces instructores
que eran de libre nombramiento y remocion del Ministro, mientras que los demas jueces
podian ser destituidos solo por las causales establecidas por la ley y podian continuar en
su cargo transcurridos los cinco afios, siempre que su conducta fuera intachable y
tuvieran un buen rendimiento.

En este aspecto, el Ministerio llevaba un importante control, el sistema era bastante
eficiente y se atendia de manera inmediata cualquier retardo; se consideraba que un
retraso de mas de un afio era preocupante. Para llevar adelante este control, se hacia
estadistica judicial y los resultados se publicaban. Se infiere de los informes anuales del
Ministerio que habia un numero creciente de casos, pero que parecian manejarse con
comodidad.

En términos politicos, el Poder Judicial “era marginal y relativamente complice del
régimen’”’ que imperaba en aquel momento que era la dictadura del General Marcos
Pérez Jiménez, la cual dur6 desde 1952 hasta 1958. Tan era asi que la caida de la
dictadura no condujo a una purga de jueces.

% Pérez Perdomo, Historia judicial de 1Venezuela, elaborado para el Banco Mundial a mediados de 2004.
Tribunal Supremo de Justicia, Direccién Ejecutiva de la Magistratura, Unidad Coordinadora del Proyecto de
Modernizacién del Poder Judicial, Proyecto para la mejora de la Administracion de Justicia en el Contexto de la
Resolucion de Conflictos en 1V enezuela, anexo A”.

36 Pérez Perdomo, Rogelio, Reforma judicial y Estado de Derecho, En busca de una justicia distinta. Experiencias
de Reforma en América Latina, Coordinador: Luis Pasara.

37 IDEM.
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A partir de 1958 se establecid un sistema de gobierno democratico. En 1961 se aprobo
una nueva Constitucion que unifico la Corte Federal y la Corte de Casacion en una sola,
y la llam6 Corte Suprema de Justicia. A ésta se le atribuyeron competencias en materia
de control de constitucionalidad y legalidad del Poder Publico (articulos 206 y 215).

Se pretendio6 fortalecer al Poder Judicial al preverse en la Constituciéon la creacion del
Consejo de la Judicatura, como organo de gobierno y administracion del Poder Judicial,
ajeno al Poder Ejecutivo. La creacion de este 6rgano tenia como objetivo aumentar la
independencia del Poder Judicial. Sin embargo, continué funcionando el Ministerio de
Justicia por un tiempo mads, aunque ya no ejercia el control riguroso sobre el
rendimiento de los tribunales que antes llevaba adelante. En los ultimos afios de este
periodo, el sistema empezd a hacerse ineficiente y como consecuencia de ello, a
corromperse.

2. La “justicia” del Consejo de la Judicatura (1969-1998)

A finales de 1969, se creo por ley el Consejo de la Judicatura. Este 6rgano asumio las
competencias del Ministerio de Justicia, y estaba integrado por nueve miembros, cinco
seleccionados por la Corte, dos por el Parlamento y dos por el Presidente de la
Republica. Una de las tareas mas importantes del Consejo era la seleccion y designacion
de jueces. También se encargaba de la disciplina de los jueces, y por ello, tenia
competencia para sancionarlos y destituirlos.

Al comienzo de la década de 1970, el Consejo de la Judicatura organiz6 concursos de
oposicion para la designacion de jueces. Pero poco tiempo después, el Consejo
suspendié los concursos de oposicion y se consolidd la practica de designar jueces
suplentes o provisorios, y s6lo esporadicamente se realizaron concursos.

El resultado fue que la mayoria de los jueces eran provisorios, lo cual podia facilitar la
remocion del cargo, aunque la gravedad de esta situacion se mitigd porque se optod por
considerar como jueces titulares a aquellos con determinada antigiiedad y asi, en
términos generales, los jueces tuvieron una importante permanencia en su cargo. De esta
manera, hubo jueces superiores que permanecieron 21,6 afios como jueces, jueces de
primera instancia que permanecieron 16,4 afos y el equivalente a los actuales jueces
que hoy se llaman de municipio, 13,6 afios.™®

En 1980, se publico la Ley de Carrera Judicial, que previo el ingreso por concurso, pero
la tendencia fue a no realizarlos. La ley exigia no sélo la realizaciéon de concursos
publicos para la seleccion de los jueces, sino también la evaluacion de los jueces sobre
la base por ejemplo del nimero de sentencias dictadas con distincion entre
interlocutorias y definitivas, el nimero de sentencias revocadas o casadas, la duracién
de los casos, el cumplimiento de los plazos, las inhibiciones y recusaciones solicitadas
contra un juez.

38 1ESA: Estudio diagndstico de necesidades educativas del Poder Judicial y proyecto académico para la Escuela de la Judicatura.
Presentado al Consejo de la Judicatura en julio de 1996, pp. 49.
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Como esta ley nunca se aplico, la situacién en 1997 era que so6lo el 40 por ciento de los
jueces eran titulares, fundamentalmente por causa de su antigiiedad y no por concurso; y
el 55 por ciento, eran interinos. Se ignora la situacion del 5 por ciento restante™.

Desde el punto de vista administrativo, la regla general era que cada tribunal estaba a
cargo de un juez, quien, ademas de su papel jurisdiccional, tenia un papel administrativo
como jefe del tribunal. En virtud de su papel administrativo, debia administrar dinero,
ocuparse del personal, vigilar que el tribunal estuviera limpio y otras tareas de este tipo.
El tribunal tenia también un secretario que cooperaba con el juez en las tareas
administrativas que éste le delegaba.

Los procedimientos eran escritos y administrativamente todos los controles se llevaban
manualmente. Los principales instrumentos de control eran el “libro diario”, o
cuaderno foliado donde se anotaba a mano cada dia las actuaciones del tribunal, y el
“expediente”, o conjunto de documentos escritos que concernian un caso que se
foliaban y se guardaban en el archivo. El tribunal era en gran medida un depdsito de
documentos: las actuaciones de los abogados, expertos, testigos, y las decisiones de los
jueces debian hacerse mediante documentos escritos. Habia relativamente muy poca
interaccion presencial entre las partes o entre éstas y el juez.

Le correspondia al Consejo de la Judicatura el control o vigilancia de lo que ocurria en
los tribunales. Esto lo hacia fundamentalmente a través de los “inspectores de
tribunales”. La tarea de estos inspectores era visitar los tribunales, revisar el libro de
actas y el archivo, o investigar denuncias especificas. Los tribunales tenian la obligacién
de levantar mensualmente la estadistica de lo actuado. Esta tarea era igualmente manual
y adicional al trabajo habitual, con lo cual usualmente se retrasaba. La estadistica era
muy poco usada para la evaluacion de la marcha de los tribunales. Esto hacia que la
evaluacion de los tribunales y jueces era practicamente inexistente. Las visitas de los
inspectores eran esporadicas y con frecuencia se asociaba a investigaciones
disciplinarias generadas por denuncias de los abogados.

En la préctica, un juez podia tener en su tribunal un nimero elevado de expedientes,
pero le era dificil determinar cudles eran los casos activos en esa enorme masa de
documentos y llevar un buen control para evitar que algunos casos se retrasaran. Por
supuesto, la accion de los abogados determinaba cudles casos recibian prioridad.

Por su parte, el Consejo de la Judicatura no rendia cuentas de su gestion, ni informaba al
publico lo que ocurria en los tribunales, como en cambio hacia antes el Ministerio de
Justicia. Adicionalmente, el sistema judicial recibia una pequefia porcion del
presupuesto nacional, que varié entre el 0.5 y el 1.0 por ciento de éste.”” El escaso
presupuesto reflejaba la falta de importancia del sistema, y se manifestaba en el mal
funcionamiento de los tribunales. Lo anterior demuestra que en términos generales, el
Consejo de la Judicatura no mostraba ninguna capacidad para gestionar y dirigir el
Poder Judicial.

% Corte Suprema de Justicia, Informe annal de 1998, Caracas, 1999, pp. 41.

40 Pérez Perdomo, Rogelio, Politicas judiciales en Veneznela. Estudio 1ESA, Caracas, 1995, pp. 12. Pérez
Perdomo, Rogelio, Reforma judicial y Estado de Derecho, En busca de una justicia distinta. Experiencias de
Reforma en América Latina, Coordinador: Luis Pasara, pp.12.
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El Consejo ademads era un instrumento politico. Ya en los afios ochenta era publica la
reparticion de los puestos entre los partidos politicos en el Consejo. Para ser designado,
sobrevivir como juez o ascender lo mas importante era tener relaciones en el Consejo.
La dotacion del tribunal también dependia de ello.

Como consecuencia de lo anterior se percibia al Poder Judicial como un ente plagado de
corrupcion, con jueces incompetentes, muy poco eficiente e inaccesible para la mayoria
de la poblacion. Se consideraba igualmente que el sistema judicial no garantizaba los
derechos humanos de los ciudadanos, que los tribunales eran un foco de corrupcion y el
Consejo de la Judicatura un elefante blanco, es decir, un 6rgano altamente burocratizado
y poco funcional, donde lo que predominaba era el clientelismo y el amiguismo como
criterio de asignacion de recursos a los jueces, asi como de nombramiento y ascenso.

Esta situacion no tuvo tanto impacto en la sociedad venezolana en la década de los
setenta porque el nivel de conflicto social era relativamente bajo. Sin embargo, a partir
de los ochenta, y especialmente en la década de los noventa, la sociedad venezolana
entr6 en una profunda crisis que se debid principalmente a la generalizada percepcion
de corrupcién y derroche que los venezolanos tenian de sus gobernantes. El Poder
Judicial era considerado altamente corrupto e incapaz. Existia una literatura que
describia las redes clientelares dentro del sistema (“tribus” y “clanes”) y como
procedian los pagos. Las fuentes de esta informacion eran los escandalos en los medios
o las historias publicadas por los periodistas que no alcanzaban a configurar escandalos,
pero que, en definitiva, produjeron la imagen de un Poder Judicial muy corrompido.”!

Esta importante crisis dio lugar a un gran movimiento de cambio, en virtud del cual se
adoptaron relevantes medidas de orden normativo® e institucional®. También, se
tomaron medidas heroicas de depuracion de jueces entre 1999 y 2000 que dieron lugar a
un periodo de “reorganizacion” como respuesta a la problematica descrita.

3. La “justicia” de la Asamblea Nacional Constituyente

Como se sefiald en la seccion anterior, el diagndstico realizado para ese momento
atribuia la causa de todos los males del Estado venezolano a la corrupcion. Para
combatirla y erradicarla, se considerd que se debia transformar el Estado y reorganizar
el Poder Publico, para lo cual se dio inicio a un proceso constituyente, cuyo objetivo era
aprobar una Constitucion que contuviera todos los principios y valores necesarios para
cambiar completamente el status quo.

Para dar inicio a tan ardua labor, se cre6 una Asamblea Nacional Constituyente, que
dict6 un decreto de reorganizacion del Poder Judicial (publicado en Gaceta Oficial Nro.

41 Dos obras periodisticas son: J.V.Rangel: E/ poder de juzgar en VVeneguela. Jueces, moral y democracia. Caracas,
1985. W. Oijeda: Cudnto vale un juez? Valencia, 1995. Badell Hermanos Editores. Pueden verse analisis
universitarios sobre la corrupciéon judicial en Venezuela en M. Quintero: Justicia y realidad. Caracas, 1988,
Universidad Central de Venezuela. De la misma autora: La independencia judicial, 1ibro Homenaje a José Melich
Orsini, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1983. Pérez Perdomo, Politicas judiciales. Estudio TESA,
Caracas 1995.

4 En orden cronolégico: la Ley Organica de la Justicia de Paz (1994), el Cédigo Organico Procesal Penal
(COPP, 1998), la Ley Otrganica del Poder Judicial (1998), la Ley Organica del Consejo de la Judicatura (1999),
la Ley Organica de Proteccién del Nifio y del Adolescente (1998), La Ley de Carrera Judicial (1998), la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999).

43 Las mas destacadas seran analizadas en la seccién siguiente.
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36.772 de fecha 25 de agosto de 1999). Dicho decreto declardé al Poder Judicial en
emergencia y cre6 una Comision de Emergencia Judicial. Esta Comision debia
funcionar hasta la entrada en vigencia de la nueva Constitucion y a ella quedaban
subordinados el Consejo de la Judicatura y el Inspector General de Tribunales.

En el decreto mencionado se suspendid la estabilidad de los jueces y se ordeno la
depuracion de la judicatura. Como consecuencia de ello, durante los meses finales de
1999, 28 jueces fueron destituidos por signos externos de riqueza muy superiores a lo
que permite el ingreso de un juez (enriquecimiento ilicito), un juez fue destituido por
tener en su contra un auto de detencion por delito de concusion, un centenar de jueces
fue suspendido por acumular 7 o mas denuncias en su contra y se les siguid juicio
disciplinario, 67 jueces por presentar denuncias muy graves. También, se destituy6 a 30
funcionarios judiciales por nepotismo (por ser familiares directos de jueces en el mismo
tribunal) y 23 jueces fueron destituidos por tener un rendimiento inferior a una tercera
parte de la media ponderada nacional.**

Los jueces, durante este periodo, sintieron que habia un clima de persecucién en su
contra y muchos solicitaron su jubilacion o renunciaron. Este proceso dio como
resultado que la judicatura venezolana practicamente se renovara a partir de la entrada
en vigencia de la nueva Constitucion.

Como en buena medida se atribuian los males del Poder Judicial a la pésima gestion del
Consejo de la Judicatura, la nueva Constitucion lo elimind y erigid al Tribunal Supremo
de Justicia en la Unica y mas alta autoridad del Poder Judicial, otorgandole el
nombramiento de los jueces45 , asi como la direccidon, gobierno, administracion,
inspeccion y vigilancia del Poder Judicial®.

Sin embargo, hasta que se dictaran las leyes necesarias para regular esta nueva realidad,
regiria el Régimen de Transicion del Poder Judicial (contenido en el decreto publicado
en Gaceta Oficial Nro. 36.859 de fecha 29 de diciembre de 2000), también dictado por
la Asamblea Nacional Constituyente después de la nueva Constitucion.

Este régimen estaria vigente “hasta la implantacion efectiva de la organizacion y
funcionamiento de las instituciones previstas por la Constitucion aprobada de
conformidad con la legislacion que a los efectos apruebe la Asamblea Nacional”, y dio
origen a una institucion, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, que sustituyé a la Comisiéon de Emergencia Judicial, y a la cual otorgo las
siguientes atribuciones:

- La competencia de gobierno, administracion, inspeccion y vigilancia de los
tribunales y defensorias publicas, asi como las funciones del Consejo de la
Judicatura “hasta que el Tribunal Supremo de Justicia organizara la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura”™"

4 Los datos y el analisis pueden verse en R. Pérez Perdomo: Venezuela 1958-1999. The legal system in a impaired
democracy. En L.Friedman & R.Pérez Perdomo (eds): Latin legal cultures in the age of globalization. Latin Europe and
Latin America. Stanford University Press. En prensa.

4 Articulo 255 de la Constitucion.

46 Articulo 267 de la Constitucion.

47 Articulo 22 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicién del Poder Puablico.
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- La competencia disciplinaria judicial a ser ejercida de manera conjunta con la
Inspectoria General de Tribunales, que funcionaria como organo de instruccion de
los procesos disciplinarios de los que conoceria la Comision, “hasta que la
Asamblea Nacional aprobara la legislacion que determine los procesos y tribunales
disciplinarios ™.

La competencia de dictar el Reglamento del Servicio de Defensa Publica®-

- La competencia de supervisar los concursos de oposicion para el ingreso y
permanencia de los jueces en el Poder Judicial, llevados a cabo por la Comision
Coordinadora de Evaluacion y Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder
Judicial, hasta tanto el Tribunal Supremo de Justicia organizara la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura®”

Esta normativa temporal en parte fue sustituida el 15 de agosto de 2000 por el Tribunal
Supremo de Justicia que dictdé la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial (publicada en Gaceta Oficial N° 37.014 de fecha 15
de agosto de 2000), mediante la cual creo la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y
adscribio al Tribunal Supremo de Justicia los siguientes organismos: la Escuela Judicial,
el Servicio de Defensa Publica, la Inspectoria General de Tribunales y la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion.

En relacion con los jueces, la nueva Constitucion prevido el concurso publico de
oposicion como el mecanismo idoneo para el ingreso a la carrera judicial y establecio la
estabilidad en los cargos y la carrera judicial conforme a la evaluacion de los jueces.
Asi, primero la Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion, y luego el propio
Tribunal Supremo de Justicia, a través de un organo creado ad hoc, la Comision de
Evaluacion y Concursos, llamaron a los jueces ejercientes y a los abogados a concursos
de oposicidn. Pero estos concursos no tuvieron el impacto esperado para lograr cambiar
la imagen de la judicatura y eliminar la situaciéon de provisionalidad de los jueces. En
efecto, entre 1999 y 2003 solo se ofrecieron en el concurso 486 plazas, y aunque
concursaron 3.180 abogados, s6lo 270 aprobaron. El escaso nimero de plazas ofrecidas
durante los afios indicados tuvo que ver con la poca capacidad de la Comision de
Evaluaciéon y Concursos, la encargada de la organizar y hacer seguimiento a los
diferentes concursos de oposicion, ya que la misma no contdé nunca con la
infraestructura y herramientas tecnologicas adecuadas para el desarrollo de su labor.
También, la interferencia continua del Tribunal Supremo de Justicia, y particularmente,
de la Comision Judicial, érgano creado por aquél para manejar estos asuntos, afectaron
la estabilidad de los jueces y profundizaron la situacion de provisionalidad y
transitoriedad creada por la Asamblea Nacional Constituyente y nunca corregida por la
Asamblea Nacional, el 6rgano legislativo del Estado, segiin veremos a continuacion.

4 Articulos 24 y 29 de la Constitucion.
49 Articulo 25 de la Constitucién.
50 Articulo 26 de la Constitucion.
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I1I. La justicia del Tribunal Supremo de Justicia
1. El inacabado “fortalecimiento de la estructura del Poder Judicial”.

La Constitucion de 1999 fij6 las directrices generales para el funcionamiento del Poder
Judicial y dio competencia a la Asamblea Nacional (el Parlamento o Congreso) para
establecer un régimen transitorio por un afo, transcurrido el cual debia dictar las leyes
respectivas (articulo 4).

Mientras tanto, una vez que fue aprobada la nueva Constitucion, la Asamblea Nacional
Constituyente dict6 el Régimen de Transicion del Poder Judicial mediante un decreto
publicado en la Gaceta Oficial Nro. 36.859 de fecha 29 de diciembre de 1999, el cual
debia estar vigente “hasta la implantacion efectiva de la organizacion y funcionamiento
de las instituciones previstas por la Constitucion aprobada de conformidad con la

legislacion que a los efectos apruebe la Asamblea Nacional ™.

Este decreto dio origen a la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, a la cual otorgd competencias de gobierno y administracion del Poder
Judicial, asi como de inspeccion y vigilancia de los tribunales y de las defensorias
publicas, es decir, las funciones del extinto Consejo de la Judicatura “hasta que el
Tribunal Supremo de Justicia organizara la Direccion Ejecutiva de la Magistratura ™.

En ejecucion de ese mandato y del articulo 267 de la Constitucion, el 15 de agosto de
2000, el Tribunal Supremo de Justicia dicté la Normativa sobre la Direccion, Gobierno
y Administracion del Poder Judicial®® (en lo sucesivo, la Normativa), mediante la cual
organizé la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y adscribi6 al Tribunal Supremo de
Justicia los siguientes organismos: la Escuela Judicial, el Servicio de Defensa Publica,
la Inspectoria General de Tribunales y la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion. Esta tiltima se mantuvo en funcionamiento de forma temporal con la
importante funcion de ocuparse del régimen disciplinario de los jueces, “hasta que la
ley sobre la materia creara los tribunales disciplinarios””*

Asimismo, continu6 existiendo la Comision Coordinadora de Evaluacion y Concursos
para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, que también habia tenido su origen
en el Decreto de agosto de 1999, para apoyar al Tribunal Supremo de Justicia a
organizar los concursos de oposicion para el ingreso y seleccion de los jueces.

51 Este decreto derogd parcialmente el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente publicado en Gaceta
Oficial N°® 36.772 de fecha 25 de agosto de 1999 que fue anterior a la aprobacién de la Constitucion y declaré
al Poder Judicial en emergencia, creando una Comision de Emergencia Judicial, que funcionaria hasta la
entrada en vigencia de la nueva Constitucion y a la cual quedaban subordinados el Consejo de la Judicatura y
el Inspector General de Tribunales. Este decreto dio lugar a la renuncia de la Presidenta de la Corte Suprema
de Justicia, la Dra. Cecilia Sosa, la cual declaté que la Corte se habia suicidado antes de ser asesinada al
aceptar este decreto, ver Pérez Perdomo, Rogelio, OBCIT, pp. 19.

52 Articulo 22 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Puablico.

53 Publicada en Gaceta Oficial N° 37.014 de fecha 15 de agosto de 2000.

5 Articulo 24 del Dectreto mediante el cual se dicta el Régimen Transitorio del Poder Publico y articulo 267
de la Constituciéon. De hecho existe un anteproyecto de ley, que prevé la creacién de los tribunales
disciplinarios: el Cédigo de Etica del Juez venezolano o Jueza venezolana.

5 Articulo 26 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen Transitorio del Poder Publico (publicado en
Gaceta Oficial N 36.859 de fecha 29 de diciembre de 2000.
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Los instrumentos que regulaban el régimen de concursos para acceder a la carrera
judicial eran también de caracter transitorio, es decir, “hasta que se dictasen las leyes
correspondientes”. Y estaban constituidos por: el Decreto de Reorganizacion del Poder
Publico, el Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico, el Decreto de
Medidas Cautelares Urgentes de Proteccion del Sistema Judicial de la Asamblea
Nacional Constituyente (publicado en Gaceta Oficial N 36.825 de fecha 9 de noviembre
de 1999), las Normas de Evaluacién y Concursos de Oposicion para el Ingreso y
Permanencia al Poder Judicial dictadas por la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion (publicada en Gaceta Oficial N 36.910 de fecha 14 de marzo de 2000).

Es muy importante aclarar que la Normativa sobre la Direcciéon, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial se dictd sin la existencia de una Ley del Tribunal
Supremo de Justicia, por lo que también se puede decir que tenia cierto rasgo de
transitoriedad, ya que probablemente cuando se dictara la ley cambiaria algunas o todas
las disposiciones contenidas en ella.

Debe sefialarse ademas que la transitoriedad descrita no duré un afio como indicaba la
Constitucion. En efecto, todos los instrumentos juridicos antes mencionados -
constitucion, reglamentos y decretos- se convirtieron en las normas que hasta mayo del
2004, cuando entrd en vigencia la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
regularon la funcidon de direccion, gobierno, inspeccion y administracion del Poder
Judicial. Es importante aclarar que a partir de mayo de 2004, tampoco ha quedado
derogada la normativa inicialmente transitoria a que se ha hecho referencia, de hecho, se
mantiene vigente en su mayoria, salvo por algunas disposiciones.

En consecuencia, en Venezuela ha existido un régimen transitorio en este ambito desde
hace mas de cuatro afios, con normas dictadas por 6rganos creados ad hoc, como la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion o por el propio Tribunal Supremo de
Justicia como es la Comision Judicial’’, que ha actuado como una especie de legislador
en el ejercicio de su nueva funcién administrativa®, lo que ha afiadido inestabilidad al
régimen politico venezolano existente a partir de la nueva Constitucion y sobre todo al
Poder Judicial.

Esto ha sido denunciado por la International Bar Association en el informe realizado en
el afio 2003 en Venezuela, ya antes citado, en los términos siguientes: “La mision es
consciente que muchos de los obstaculos que se han encontrado al libre desemperio de
la judicatura y que, como consecuencia, repercuten en la profesion legal estan dados
por lo que en Venezuela todos denominan (y aceptan como un hecho dado) régimen de
“transitoriedad” constitucional. Este sistema no permitio ni la vigencia de la
Constitucion de 1961, mientras entraba en vigencia la nueva Constitucion, ni la
vigencia de esta ultima. Lo preocupante es que esta transitoriedad ya lleva, como se
adivina, varios anos (desde 1999), lo que ha permitido que haya una normatividad que

56 Esta normativa transitoria ademas sustituy6 todas las leyes existentes sobre la materia, las cuales quedaron
total o parcialmente derogadas, siendo aplicables unicamente en la medida en que no contradijeran lo
dispuesto en la Normativa y los decretos de la Asamblea Nacional Constituyente. Algunas de las leyes
totalmente o en parte derogadas fueron: la Ley de Catrera Judicial; la Ley Otrganica del Consejo de la
Judicatura; la Ley Organica del Poder Judicial, La Ley de Arancel Judicial y la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia.

57 A este 6rgano del maximo tribunal se hard referencia con detalle en lo sucesivo.

58 International Bar Association, OBCIT, pp. 21 y 22.
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podria llamarse operativa pero que se ha generado y se sigue generando al margen de
la Constitucién Politica”’.

Es evidente que esto no constituye precisamente una garantia para el Estado de
Derecho, ni una forma de fortalecer al Poder Judicial, sino todo lo contrario. Ademas
esta normativa ad hoc, ha creado una estructura en el Poder Judicial descoordinada que
ha llevado a que el Poder Judicial funcione mal y por ello, a hacerlo ain més débil y asi,
cuestionable. Esto se explicard a continuacion en dos partes: en la primera se describe y
analiza la nueva estructura del Poder Judicial, y en la segunda se hace referencia a los
problemas de distinto orden que ha causado esta estructura y cémo ha debilitado al
Poder Judicial y socavado su independencia.

1.1.  Laregulacion del Poder Judicial

La nueva estructura del Poder Judicial venezolano es producto de la Constitucion de
1999 y es el resultado de la regulacion legislativa que existia en la materia y que fue
adaptada, siguiendo, supuestamente, los postulados constitucionales por los decretos y
reglamentos antes mencionados y por textos como la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia. Sin embargo, esta ley no trajo importantes cambios a la regulacion
vigente hasta que ella fue aprobada en lo concerniente a la estructura del Poder Judicial,
por lo que se analizard primero la regulacion vigente desde la entrada en vigencia de la
Constitucion hasta la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, y soélo
brevemente, se hard mencién a lo dispuesto en esta ley, haciendo hincapié unicamente
en las modificaciones efectuadas por ella.

- Antes de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia

De conformidad con las disposiciones constitucionales, todos los instrumentos juridicos
mencionados en la seccion anterior, -reglamentos y decretos- indican que el Tribunal
Supremo de Justicia es la Uinica y mas alta autoridad del Poder Judicial a partir de la
nueva Constitucién, por lo que le corresponde el nombramiento de los jueces®, asi
como 16211 direccion, gobierno, administracion, inspeccion y vigilancia del Poder
Judicial”".

Aunque de acuerdo con la Normativa y los decretos de la Asamblea Nacional
Constituyente, existen también otros organismos que concurren o colaboran con el
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de esas competencias, tales como: la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, la Escuela Judicial, la Inspectoria General de
Tribunales, el Servicio de Defensa Publica, la Comisiéon de Funcionamiento y
Reestructuracion del Poder Judicial y la Comision Coordinadora de Evaluacion y
Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial. Como se trata de simples
direcciones administrativas del maximo tribunal, el Tribunal Supremo de Justicia es el
que en realidad ejerce la funcidén de gobierno, administracion, inspeccion y direccion del
Poder Judicial.

De hecho, ni siquiera la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, que es el 6rgano técnico
que, en principio, segun la normativa constitucional, podria haber ejercido estas

% International Bar Association, OBCIT, pp. 22y 23.
00 Articulo 255 de la Constitucion.
61 Articulo 267 de la Constitucion.
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funciones por virtud de una delegacion del Tribunal Supremo de Justicia, las tiene. Es
segun la Normativa, s6lo un organo auxiliar del Tribunal Supremo, sometido a un
férreo control y supervision (articulo 2). En efecto, sus competencias son limitadas y su
autonomia de gestion mas aun®.

Asi, se ocupa de la administracion y ejecucion del presupuesto del Poder Judicial pero
no del presupuesto del Tribunal Supremo de Justicia, quien administra y ejecuta sus
recursos de forma separada, manteniendo para ello la estructura organizativa que existia
en la antigua Corte Suprema de Justicia.”

La maxima autoridad de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura que estd constituida
por un comité directivo de tres miembros, es de libre nombramiento y remocion de la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

La normativa sobre su organizacion y funcionamiento también estd sometida a la
aprobacion del Tribunal Supremo de Justicia en Pleno®, e incluso las operaciones mas
ordinarias de administraciéon de los tribunales que debe llevar a cabo la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura estan sujetas a un estricto control. En este aspecto, llama la
atencion como las adquisiciones o contrataciones que por el monto involucrado
requieran, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley de Licitaciones, la apertura de un
proceso de licitacion, estan sometidas también a la autorizacion del maximo tribunal, asi
como el otorgamiento de la buena pro o adjudicacion del contrato, producto de ese
proceso™. Se llega incluso a exigir que en los procesos licitatorios que adelanta la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura esté presente un representante del Tribunal
Supremo de Justicia®® y miembros de su Contraloria Interna.

Ademas debe resaltarse que la Normativa no otorga facultades de inspeccion y
vigilancia a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, ya que las atribuye a direcciones
administrativas que no forman parte de ella, es decir: la Inspectoria General de
Tribunales y la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial.
So6lo le otorga la funcion de administrar su presupuesto, debiendo incluso ser
autorizadas por el propio Tribunal Supremo de Justicia las actividades administrativas
relacionadas con la gestion de estos organos. Esto podria llevar a afirmar que la
Normativa es inconstitucional, porque la Constituciéon en su articulo 267 ordena al
Tribunal Supremo de Justicia delegar a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura
funciones de inspeccion y vigilancia de los tribunales, y es evidente que al sélo
administrar el presupuesto de esos 6rganos de la manera en que esta establecido, no se
puede decir que la Direccidon Ejecutiva tenga competencia segun la Normativa para
ejercer esas funciones de vigilancia e inspeccion.

La Normativa adicionalmente crea otros 6rganos administrativos del Poder Judicial que
tampoco adscribe a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura que son: la Escuela

92 Louza Scognamiglio, Laura, L.a Administracion Priblica en el Poder Judicial, Publicado en Temas de Derecho
Administrativo, Libro Homenaje a Gonzalo Pérez Luciani, Coleccién Libros Homenaje Nro. 7, Tribunal
Supremo de Justicia, pp. 70 y ss., Caracas, 2002.

63 Integrada por la Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia, y el apoyo de una direccién
administrativa del maximo tribunal, ubicada en su sede: la Gerencia General de Administracién y Setvicios.
Ver Louza, Laura, E/ Tribunal Supremo de Justicia, OBCIT, pp. 396.

4 Articulo 20 literales a), b), ¢), d) ), f), g).

%5 Circular de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 21 de noviembre de 2001.

% Circular de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 25 de octubre de 2001.
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Judicial y el Servicio de Defensa Publica. También estos organos, como los antes
mencionados, estan adscritos®’ al Tribunal Supremo de Justicia, su funcionamiento y
organizacion son regulados por la normativa que apruebe la Sala Plena y su maxima
autoridad es de libre nombramiento y remocion del Tribunal Supremo de Justicia.

Resulta asi evidente que existe una importante diferencia entre la Direccion Ejecutiva de
la Magistratura y el extinto Consejo de la Judicatura, ya que mientras éste era un 6rgano
autonomo y externo al Poder Judicial, la Direccion Ejecutiva forma parte integrante de
¢éste y no tiene autonomia de gestion. Esto fue sefialado con cierta preocupacion por la
International Bar Association en el informe ya citado: “la impresion que tuvo la mision
es que la DEM® es altamente dependiente del Tribunal Supremo de Justicia y que
posee pocos espacios para desarrollar una tarea técnica en campos como la seleccion
de jueces, evaluacion de su desemperio, funcionamiento de la Escuela Judicial, etc.
Incluso, para los dias en que la mision desarrollaba sus tareas, renuncio uno de los tres
directores de la DEM, serior Rafael Roversi. Al preguntar por el posible motivo de esta
renuncia, el criterio mayoritariamente expresado fue que este funcionario ‘“‘ya no
soportaba las interferencias de que era objeto en el desarrollo de sus funciones”.

Esto pone de manifiesto el caracter centralizador del nuevo Poder Judicial, y en
particular, del Tribunal Supremo de Justicia, que se acentua, porque, a su vez, la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura también se constituye en un 6rgano altamente
centralizado. A titulo ilustrativo se puede decir que, durante la vigencia de la
Normativa, la casi la totalidad de las contrataciones o adquisiciones necesarias para el
normal funcionamiento de los tribunales e incluso de los organismos administrativos
antes mencionados, son llevados adelante por ella misma’, a pesar de existir
direcciones administrativas regionales y direcciones administrativas en esos 6rganos,
que, en vista de ello, fungen esencialmente como 6rganos de enlace.

Como consecuencia del sinnimero de tareas administrativas que el Tribunal Supremo
de Justicia mantiene en su poder, y que son competencia principalmente de la Sala
Plena - que es un 6rgano con una carga de trabajo importante por ser un tribunal y sus
miembros ser a su vez parte de otro tribunal (sus respectivas salas) - la Normativa prevé
la creacion de un 6rgano en el seno del maximo tribunal que apoye a la Sala Plena: la
Comision Judicial.

La Comision Judicial esta integrada por seis magistrados, uno por sala, y tiene solo
funciones administrativas’'. Su competencia es amplia, y en este sentido, puede
remover a uno de los Directores de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, aprobar su
normativa, asi como controlar su gestion, la de la Escuela Judicial, la de la Inspectoria
General de Tribunales, la del Servicio de Defensa Publica, la de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial y la de la Comision
Coordinadora de Evaluacion y Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder

67 El término “@dscripcidn” se utiliza para indicar la relacién que existe entre un érgano descentralizado y el
o6rgano de tutela. Sin embargo, nuestra legislacion lo ha usado aun en casos de relaciones entre 6rganos de la
Administracion Central (por ejemplo, el caso de la Superintendencia para la Promocién y Proteccion de la
Libre Competencia), para indicar que el 6rgano subordinado esta sujeto a un control jerarquico atenuado.

98 Se refiere a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

% International Bar Association, Un informe sobre la situacion del sistema de justicia, OBCIT, pp. 22.

0 Louza, Laura; E/ Tribunal Supremo de Justicia, OBCIT, pp. 29.

"I Independientemente del hecho de que cada uno de sus magistrados tenga funciones jurisdiccionales en su
respectiva Sala.
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Judicial”. También tiene funciones consultivas respecto de la Sala Plena, como son:
proponerle los candidatos para el nombramiento de las maximas autoridades de los
organos administrativos del Poder Judicial, recomendar su remocién; sugerir las
politicas que debe seguir la Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura; presentar los
proyectos de presupuesto del Poder Judicial y los proyectos de normativa de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, de la Escuela Judicial, de la Inspectoria General
de Tribunales, del Servicio de Defensa Publica, de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Poder Judicial y de la Comision Coordinadora de Evaluacion y
Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial.

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia

La nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia no trajo importantes cambios
en esta materia, de hecho, mantiene la regulacion antes comentada e incluso no deroga
la Normativa. El cambio mas importante es que reduce a un solo director la autoridad de
la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, que llama Director Ejecutivo, aunque crea un
nivel intermedio entre los directores generales de la Direcciéon Ejecutiva de la
Magistratura y el director ejecutivo a través de la figura de un coordinador general de
las direcciones generales de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura (articulo 16).
Llama la atencion que la nueva ley mantiene la existencia de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion y de la Comision Judicial, pero en una disposicion
que se llama “disposicion derogativa, transitoria y final”.

1.2. Los inconvenientes de la nueva estructura

Una estructura tan compleja y a su vez tan centralizada planted diversos inconvenientes
durante los primeros cuatro afios de vigencia de la Constitucion. Estos problemas
persisten con la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, ya que ésta
mantiene en términos generales la estructura de la Normativa.

Para tener una idea mas concreta sobre algunos de los problemas de gestion causados
por la regulacion anterior a la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se
describira el iter necesario para dar inicio a un proceso licitatorio para la compra de
bienes requeridos para el normal funcionamiento de los tribunales, como pueden ser
computadoras. El procedimiento que se va a describir a continuacion era el exigido para
la adquisicion de equipos por mas de US$ 18.000.

En primer lugar, un director general de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura,
normalmente el Director de la Oficina de Desarrollo Informatico, debia solicitar la
autorizacién para dar inicio al proceso licitatorio al Comité de Licitaciones. Una vez que
ese comité aprobaba el proceso, debia entregarle un pliego licitatorio con las
especificaciones técnicas correspondientes para su revision y posterior aprobacion.
Debe decirse que hasta este punto el proceso descrito es producto de la Ley de
Licitaciones y es a partir de aqui que inicia el procedimiento operativo enrevesado que
se pretende describir a continuaciéon que tiene su origen en la normativa del Tribunal
Supremo de Justicia y en la prdctica administrativa.

72 Ver articulos 28 y 5 de la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracién del Poder Judicial.
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Asi por ejemplo era necesario obtener de la Gerencia de Informatica del maximo
tribunal, la aprobacion del pliego, y en particular, de las especificaciones técnicas
respectivas.

Sucesivamente, se debia solicitar al Comité Directivo de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura la aprobacion del proceso, lo cual debia hacerse por escrito a través de su
secretaria en un dia especifico de la semana, porque en caso contrario dicha solicitud no
era recibida, y una vez aprobada se introducia en la agenda del comité directivo para su
discusion. Es importante aclarar que el Comité Directivo como mucho se reunia una vez
a la semana y sus decisiones debian ser tomadas por unanimidad.

En caso de que éste aprobara el proceso, éste a su vez debia solicitar autorizacion al
Tribunal Supremo de Justicia. Para ello, el Comité Directivo debia enviar la solicitud de
aprobacion con el pliego respectivo, (esto a pesar de que un miembro de ese maximo
tribunal era parte del Comité de Licitaciones y habia aprobado el proceso y revisado el
contenido del pliego).

Una vez enviado el pliego era necesario que la Secretaria de la Sala Plena lo introdujera
en la agenda de la siguiente reunion de Comision Judicial, que se realizaba en principio
cada semana. Solia suceder sin embargo que una vez que la Comision Judicial analizaba
el asunto, lo enviaba a la Sala Plena, la cual no se reunia todas las semanas. Cuando la
Sala Plena finalmente aprobaba el proceso, era necesario que informara por escrito al
Comité Directivo el cual a su vez debia informar a la direccion respectiva, para lo cual
se esperaba otra reunion de comité para hacerlo.

Asi, la aprobacion para dar inicio al proceso licitatorio (nétese que aun no se ha dado
inicio al proceso licitatorio, con todo lo que a su vez éste comporta), en el mejor de los
casos se lograba con una impresionante programacion y suerte, en un mes y medio,
considerando que si se cuentan los pasos del proceso antes descritos, son unos dieciocho
y que el mes tiene veinte dias hébiles, y las reuniones de comités y entes directivos no
eran en dias sucesivos, sino en determinados dias de la semana. Concluido esto es que
apenas se podia dar inicio al proceso licitatorio el cual a su vez tenia una duracion de

. 73
hasta seis meses'”.

Este proceso se complicaba atin mas si la solicitud provenia de la Escuela Judicial, la
Inspectoria General de Tribunales, el Servicio de Defensa Publica, la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial y la Comision Coordinadora de
Evaluacion y Concursos para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, porque
antes de que se diera inicio al proceso descrito cualquiera de esos organismos debian
obtener de la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura una certificaciéon sobre la disponibilidad presupuestaria necesaria para
hacer la compra respectiva, y en caso de que la hubiera, debian pedir a la Comision
Judicial la autorizacion respectiva para comprometer los recursos requeridos. En el
supuesto de que la Comision Judicial otorgara dicha autorizacion, esos 6rganos debian
ademas solicitar autorizacion nuevamente al Comité Directivo de la Direccion Ejecutiva

73 Para abreviar este proceso y en vista de su inoperancia, el propio Tribunal Supremo de Justicia acepté un
tiempo después que se diera inicio al proceso licitatorio sin su autorizacién, la cual sin embargo era
indispensable que se produjera en el momento de la buena pro. Esto no exclufa su aprobacién previa pero se
establecia que se podia dar inicio al proceso sin su aprobacién aunque en algin momento ésta debia
producirse para que tuviera validez el proceso, lo que también acarrea una gran inseguridad juridica.
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de la Magistratura para iniciar el proceso para que luego éste diera la instruccion al
Comité de Licitaciones para que se ocupara de ello. S6lo en ese momento la Direccién
de Desarrollo Informético de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura daba inicio a ese
proceso, que seguia el iter antes comentado para las compras de la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura.

Este anecdotico ejemplo en buena medida refleja los problemas que origind la nueva
estructura del Poder Judicial, y mas particularmente, la forma en que se regulo en la
Normativa y decretos antes comentados -regulaciéon que por deméds mantuvo casi
totalmente la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia- por lo que cabe presumir
que después de su entrada en vigencia también se reprodujeron los mismos problemas.

Para comprender mejor las razones por las cuales esta nueva estructura es poco
funcional y operativa, a continuacién, se van a resaltar tres de los mas evidentes
inconvenientes que ocasiond la nueva regulacion del Poder Judicial, y en particular, sus
causas y efectos.

a) La paralisis administrativa

Las razones por las cuales la nueva estructura cred una importante paralisis
administrativa se pueden resumir en las siguientes:

- La primera porque se trata de 6rganos colegiados que deciden asuntos administrativos
y disefian la politica judicial nacional. Si a Santos Pastor’*, un estudioso espafiol de la
administracion de justicia, le parece “algo mas que desafortunado™ el diseno del
Consejo de la Judicatura espafiol, en cuya cabeza se coloca “no a un responsable
ejecutivo, sino a veinte responsables, sin una relacion jerarquica entre ellos”, ;como le
parecera que a la cabeza de la politica judicial est¢ un 6rgano como el Tribunal
Supremo de Justicia que tuvo hasta la entrada en vigencia de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia veinte cabezas y a partir de esta ley tiene treinta y dos? ;Y
qué de un organo “ejecutivo”, como es la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, que es
colegiado, cuando en Europa Occidental esta tarea es competencia del Ministerio de
Justicia, cuyo jerarca es el ministro, o en los Estados Unidos en que la Oficina
Administrativa de Cortes Federales tiene un director como unica autoridad?

La objecion al modelo colegiado segun el cual organos colegiados dirigen tareas
administrativas y de tipo ejecutivo, se encuentra en que plantea importantes dificultades
practicas, ya que crea problemas de accion colectiva, que ocurren cuando varias
personas deben ponerse de acuerdo para tomar una decision, lo que trae importantes
costos de transaccion’”, dando lugar a retrasos en la toma de decisiones.

- La segunda, porque se trata en su mayoria de organos constituidos por magistrados
que por una parte, no estan especializados en la labor administrativa lo que conduce a

4 Pastor, Santos, Eficiencia y Eficacia de la Justicia, Papeles de Economia Espafiola, N.° 95, 2003. Issn: 0210-
9107. Sector Publico y Eficiencia, Madrid, pp. 286 y 287.

7> En economia se consideran costos de transaccion, los de negociacién. Estos son tipicos de cualquier
proceso en que interviene mds de una persona para tomar una decision y es evidente que restan tiempo a las
partes involucradas lo que se computa como un costo por el impacto que tiene en la eficiencia de un proceso
productivo. Ver Cooter, Robert y Ulen, Thomas, Derecho y Economia, titulo original es Law and Economics,
México, 1998, pp. 117-127.
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ineficiencia, y por la otra, tienen una doble carga laboral: la administrativa y la judicial,
con el agravante que deben dedicar mas tiempo a su labor jurisdiccional por ser ésta su
funcion esencial y a la cual deben su existencia.

En efecto, tanto los magistrados de la Comision Judicial tienen funciones
jurisdiccionales en su respectiva Sala, como en la Sala Plena. Y por su parte, la Sala
Plena que también es un 6rgano administrativo del Poder Judicial y ademas su maximo
jerarca, no solo estd constituida por magistrados que pertenecen a una sala del maximo
tribunal, sino que ademas son parte de la sala plena que a su vez es un tribunal.

Con la nueva ley, esta situacion empeora porque se trata de treinta y dos magistrados.
Sin embargo podria haber mejorado notablemente si se hubiera eliminado la Comision
Judicial y ademas se hubieran delegado las competencias de la Sala Plena a la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura. Lo que en principio es un avance es la eliminacion del
caracter de organo colegiado de la maxima autoridad de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura. No obstante esto, la creacion de un nivel intermedio entre los directores
generales de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y el director ejecutivo a través de
la figura de un coordinador general de las direcciones generales, sin duda, trae como
consecuencia que en la Direccion Ejecutiva de la Magistratura los procesos de
aprobacion, previos a los del Tribunal Supremo de Justicia, sean mas lentos.

-La tercera consiste en que los magistrados por tener una formacion de juristas en sus
métodos de decision siguen las pautas y ritos de la labor jurisdiccional, los cuales son
inadecuados para este tipo de gestion, y también generan retrasos importantes.

La paralisis comentada ha tenido un doble efecto negativo para el Poder Judicial. Por
una parte, ha impedido un adecuado funcionamiento de sus tribunales que reciben
tardiamente los insumos necesarios para su funcionamiento, si es que los reciben’®, asi
como ha dificultado el buen funcionamiento de los 6rganos administrativos del Poder
Judicial con funciones tan fundamentales como por ejemplo la organizacion de los
concursos de oposicidn para la seleccion de los jueces’’. Por la otra, probablemente no
ha permitido que su Sala Plena, funcione de forma eficiente, lo que es muy grave
porque esta sala se encarga de asuntos como el enjuiciamiento de los altos funcionarios
del Estado, es decir, de una funcién muy importante de control de los poderes publicos.

En este sentido, llama la atencion la ineficiencia de la Sala Plena respecto de las demas,
en términos generales durante los afios 2002 y 2003 por ejemplo ha decidido s6lo un
0,18% de todos los casos del maximo tribunal, aunque recibié un promedio de 1,68%78.
Sin embargo, lo més grave durante la nueva Constitucion, ha sido la omision de la Sala
Plena para decidir los asuntos de su competencia y particularmente aquellos en que
estan involucrados altos miembros del Ejecutivo Nacional, entre ellos, el propio
Presidente de la Republica. Es evidente que dicha omision se puede deber més a razones

76 Dugarte, Glexsy, DEM defiende el sistema Juris 2000. Fallas de recursos han limitado antomatizacion del Poder Judicial,
27-10-2002, Diario El Impulso.

77 La falta de insumos fue en muchas ocasiones la causa a la cual se atribuy6 la lentitud de estos procesos, y la
imposibilidad para la comisién de organizar suficientes concursos para poder proveer de jueces titulares al
Poder Judicial.

78 http://www.ts].gov.ve/gestion.asp.
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de tipo politico, que de excesiva carga de trabajo, pero esto no haria menos grave la
situacion planteada, sino atin mas”’.

b) El costo de la organizacion

Resulta muy alto el costo de la justicia si los magistrados administran y dirigen el Poder
Judicial, por ser el personal mas caro del Poder Judicial y ademas, por volverse
seguramente mas ineficientes para cumplir con su competencia jurisdiccional, al tenerse
que dedicar a otros asuntos.

También resulta costoso tener una triple estructura administrativa para resolver
practicamente los mismos asuntos o de indole similar, es decir, la del Tribunal Supremo
de Justicia, la de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y la del resto del Poder
Judicial, a lo que se afaden importantes problemas de coordinaciéon que generan
grandes costos de transaccion.

Llama la atencion, en este aspecto, como no se usan economias de escala y alcance®, lo
que ocurriria si una sola unidad administrativa prestara servicios a todos los tribunales,
incluido el méximo tribunal, esto independientemente de la desconcentracién o
descentralizacion que se pueda verificar, se reducirian costos de personal y en
consecuencia de insumos y equipos, y ademds de transaccion, al haber un solo
coordinador. La justificaciéon para ello ha sido que la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura es ineficiente y por ello se trata de evitar que la misma administre los
recursos del Poder Judicial. Pero, ;jpor qué més bien no se mejora su recurso humano y
sus procesos? en vez, de crear 6rganos paralelos que de todas formas en ltima instancia
deban acudir a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura para obtener los bienes y
servicios necesarios, siendo que ella administra el presupuesto del Poder Judicial.

Esto ademas lleva a solapamientos y en la mayoria de los casos a luchas de poder o
incluso a una competencia interorganica poco productiva, donde cada 6rgano busca
prevalecer, lo que genera ineficiencia por los costos de transaccion implicados y evita
estrategias cooperativas que se producirian si las competencias administrativas
estuvieran bien distribuidas®’. Lo que ocurre en la practica en efecto es que si algun
organo tiene una iniciativa, otro inmediatamente interviene, no necesariamente para
mejorar la calidad del proceso o hacerlo mas eficiente, sino para mostrar mayor
competencia o simplemente para mantener su posicion de dominio en ese &mbito, lo que
evidentemente no beneficia a la institucion. Asi, la tnica forma de lograr los objetivos
planteados es que el 6rgano que tiene la iniciativa en algin aspecto negocie con el que

7 A la causa politica es que atribuye Rogelio Pérez Perdomo dicha omisiéon cuando en su obra ya citada en la
pagina 37 sefiala: “Ia falta de independencia del Poder Judicial puede verse asin mas claramente en sus omisiones. Hay varias
denuncias graves por malversacion de fondos que involucrarian al Presidente de la Repriblica y a ministros (caso del Fondo de
Inversion y Estabilizacion Macroecondmica) del manejo de la denda priblica y del llamado Plan Bolivar 2000, que han sido
grandes escandalos en los medios de comunicacion”.

80 Las economias de escala se producen cuando se duplica el nivel de produccién sin duplicar los costos y las
de alcance cuando una empresa produce dos productos a un costo menor que si lo hicieran dos (Pindyck,
Robert y Rubinfield, Daniel, Miroeconomia, Prentice Hall, traduccion de Esther Tabasco y Luis Toharfa,
Madrid, 2001, pp. 231 y 235.

81 Sobre estas estrategias resulta util la teotfa de juegos que ensefia a pensar estratégicamente y a comprender
porqué en casos como el planteado, las personas u organizaciones no tienen incentivos para actuar de forma
cooperativa. Ver: Dixit, Avinash, y Nalebuff, Barry; Pensar estratégicamente, Editor Bosch, Barcelona, 1991, pp.
275y ss.
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se entromete para llegar a un acuerdo logrando su conformidad, lo que genera mas
costos y evidentemente ineficiencia.

Un ejemplo ilustrativo de esto era hasta el afio 2004 la intromision continua de la
Gerencia de Informatica del Tribunal Supremo de Justicia en los asuntos la Oficina de
Desarrollo Informatico de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, lo que llevo a que
fuera necesario que ésta Ultima solicitara su aprobacion técnica para casi cualquier
operacion con el fin de lograr resultados®”. Esto ha llegado a tal nivel que actualmente
estd desnaturalizada la razén de ser de esa oficina en la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura™.

El efecto de la situacion descrita da lugar evidentemente a ineficiencia y mal
funcionamiento del Poder Judicial, lo que aumenta su debilidad y tiene un impacto
negativo sobre su credibilidad, incluso cuando lleva adelante proyectos que pueden ser
positivos para la administracion de justicia®.

¢) La falta de control jurisdiccional

Segun la propia Constitucion y sobre todo de acuerdo con los principios basicos de un
Estado de Derecho moderno, ningiin acto administrativo deberia estar excluido del
control jurisdiccional®. Esto queda asentado en el mundo occidental regido por el civil
law, después de la revolucion francesa, cuando se plante6 la situacion que las decisiones
de la Administracion francesa no tenian control jurisdiccional y se hablaba por ello de la
justicia retenida por la administracion. Los efectos negativos para el Estado de Derecho
de esta situacion fueron tan impactantes que el Consejo de Estado en numerosas
decisiones dejo establecido de manera categodrica que todos los actos del poder publico
debian ser objeto de revision jurisdiccional.

Entonces, ;como se controlan las decisiones que emite la Sala Plena en el ejercicio de
sus competencias administrativas?

En efecto, aunque el tribunal competente deberia ser la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia por tratarse de actos administrativos*, ésta no parece ser
la solucion para garantizar que esos actos no estén excluidos del control jurisdiccional,
ya que, los Magistrados de la Sala Politico Administrativa actuarian como juez y parte:

82 Un ejemplo fue el caso de la compra de computadoras que se hizo en el afio 2001 que no se llevo a buen
término porque esa Gerencia indicé que no eran las adecuadas lo que retrasé por casi un afio no sélo la
dotacién de equipos a los tribunales sino incluso el proyecto del Banco Mundial y la implantaciéon del Juris
2000 en los tribunales, sistema de gestion automatizado del que se hablara sucesivamente. Fuente: Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, Comité de Licitaciones.

8 Demostracion de esto es el proyecto TS] Regiones de la Gerencia de Informatica del Tribunal Supremo de
Justicia a través del cual pone en linea las sentencias de los tribunales e informacién basica sobre su personal y
organizacién, lo que es muy loable, pero deberfa hacerlo la Oficina de la Direccién Ejecutiva, ya que
precisamente ésta debe coordinar las actividades tecnolégicas y de automatizacion de los tribunales a nivel
nacional y no queda claro porqué lo hace el maximo tribunal.

84 Lares Martiz, Valentina y Romero, Verussica; La justicia se computariza, Diatio Tal Cual, 1-4-2003, Caracas.

85 Articulo 259 de la Constitucion. La jurisprudencia de forma reiterada ha sostenido que no existen actos
administrativos excluidos de control jurisdiccional. Ver, por ejemplo, la sentencia de la Sala Politico
Administrativa de fecha 19 de julio de 1984, recaida en el caso Ali Quifiénez Medina, publicada en Revista de
Derecho Publico Nro. 19, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1984, p. 122-124.

86 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 259 y 266 numerales 4 y 5 de la Constitucién y ademas en
el articulo 5 numeral 31 de la Ley Otrganica del Tribunal Supremo de Justicia.
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como parte, al ser miembros de la Sala Plena y haber participado en la toma de esa
decision; y sucesivamente, como jueces, al ser miembros de la Sala Politico
Administrativa. Ello evidentemente traeria como consecuencia necesaria, la inhibicion
de todos los Magistrados de la Sala y la convocatoria de los Suplentes para conocer del
caso.

La dificultad de ejercer el control jurisdiccional contra los actos administrativos del
Tribunal Supremo de Justicia, es uno de los efectos de haber otorgado funciones
administrativas tan importantes a este organismo, quien es también la mds alta instancia
judicial, y sobre todo, es consecuencia de la falta de la delegacion en la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura de esas funciones. Asi esos actos estan excluidos del
control jurisdiccional, con lo cual en vez de progresar, se ha retrocedido (por ejemplo a
los tiempos de la justicia retenida francesa, y aunque en Venezuela se hablara de
revolucion a nivel del gobierno®’, no parecia ser ésta la intencién del constituyente). La
consecuencia mas grave de esto es que se le ha quitado al méximo tribunal una facultad
que le es propia como es el control jurisdiccional de los actos del Poder Publico para
darle otra que no es consona con su naturaleza que es la administraciéon del Poder
Judicial. Con esto es evidente una vez mas como se le ha debilitado y desnaturalizado al
Poder Judicial con esta nueva estructura y no fortalecido, como se pretendia con la

. -, 88
nueva Constitucion™".

2. La supuesta autonomia del Poder Judicial

Como ya se indico, la Constitucion atribuye expresamente al Tribunal Supremo de
Justicia, “autonomia funcional, financiera y administrativa”’; y para garantizar dicha
autonomia asigna al sistema de justicia, del cual es parte el Poder Judicial, “una partida
anual variable, no menor del dos por ciento del presupuesto ordinario nacional para su
efectivo funcionamiento, el cual no podra ser modificado o reducido sin autorizacion

previa de la Asamblea Nacional”.

El proposito del constituyente venezolano al reconocer dicha autonomia al Poder
Judicial se infiere de la exposicion de motivos de la Constitucion cuando establece en el
capitulo relativo al Poder Judicial lo siguiente:

“El Estado democratico y social de Derecho y de Justicia consagrado por la
Constitucion, al implicar fundamentalmente, division de los poderes del Estado,
imperio de la Constitucion y las leyes como expresion de la soberania popular, sujecion
de todos los poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, y
garantia procesal efectiva de los derechos humanos y de las libertades publicas,
requiere la existencia de unos organos que institucionalmente caracterizados por su
independencia, tengan la potestad constitucional que les permita ejecutar y aplicar
imparcialmente las normas que expresan la voluntad popular, someter a todos los
poderes publicos, al cumplimiento de la Constitucion y las leyes, controlar la legalidad

8"Hernandez, Taynem, Megaelecciones 2000: Hugo Chavez. Chavez promete abora la revolucion econdmica, El Universal,
26 de julio de 2000, http://buscador.cluniversal.com/2000/07/26/pol art 26102AA.shtml

8 Hs importante aclarar que no consideramos que el otorgamiento de funciones administrativas y de gobierno
al Poder Judicial sea negativa per se, sino la forma en que esto se ha ejecutado, ya que se ha copiado a medias
un modelo, el norteamericano, que tiene sus ventajas, pero sin poner en funcionamiento presupuestos basicos
del mismo.

89 Articulo 254 de la Constitucion.
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de la actuacion administrativa y ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. El conjunto de organos que desarrollan
esa funcion constituyen el Poder Judicial...”

De lo anterior se pone de manifiesto la intencion del constituyente de otorgar al Poder
Judicial los medios financieros necesarios, para garantizar un adecuado ejercicio de la
funciodn jurisdiccional, y en particular, para que el Poder Judicial tenga la independencia
suficiente para ejercer su rol de garante del Estado de derecho y pueda controlar de
manera adecuada a los demds poderes publicos. Asi, la autonomia no es mas que un
medio para garantizar el ejercicio adecuado de esas funciones.

Esta norma estd concordancia con lo establecido en el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que establece que el Sistema de Justicia requiere de recursos econdomicos para
llevar a cabo su cometido constitucional. Pero, es importante ir mas alld de la norma
constitucional y analizar como se ha puesto esto en practica y se ha manifestado dicha
autonomia.

En este sentido, lo primero que llama la atencion sobre el supuesto aumento del
presupuesto del Poder Judicial, es que se fija un porcentaje del presupuesto nacional
para el sistema de justicia, el cual estd integrado ademas del Poder Judicial, por el
Ministerio Publico, los d6rganos del sistema penitenciario, los medios alternativos de
resolucion de conflictos, los abogados y los ciudadanos. Por tanto, no necesariamente el
Poder Judicial va a recibir mas recursos, porque es posible que otro érgano del sistema
de justicia los reciba, y mas aun, si se considera que la norma introduce nuevos
elementos en el sistema como los medios alternativos de resolucion de conflictos muy
poco desarrollados en Venezuela® que podrian necesitar nuevos recursos.

Se observa también que es dificil exigir el cumplimiento de la norma constitucional en
caso de incumplimiento, ya que asigna este porcentaje a un gran grupo de personas y
organos que es dificil que se pongan de acuerdo. En efecto, en la mayoria de los casos,
estas personas u Organos presentan intereses contrapuestos, y aunque podria decirse que
los ciudadanos, los medios alternativos de resolucion de conflictos y abogados, podrian
tener intereses comunes por una parte, y los jueces o fiscales, por la otra, incluso entre
los propios abogados o los que integran los medios de resolucion de conflictos podrian
haber intereses diversos, lo que los convertiria en grupos diferentes. La diferencia de
intereses es aun mas evidente en el caso de “los ciudadanos™ que se trata de un grupo
muy diverso y ademas, difuso, es decir, dificil de identificar. Todo esto dificulta que en
caso de incumplimiento de la norma constitucional por el Ejecutivo Nacional, que es
quien otorga los recursos o por el Legislativo que es quien los aprueba, estos érganos y
personas se pongan de acuerdo para exigir su cumplimiento en vista de los costos de
transaccion implicados.

A pesar de lo anterior, la garantia constitucional de una cuota fija presupuestaria, parece
mejorar la situacion anterior a la Constitucion, donde no existia cuota alguna’', y

% Ponce Catlos, La Comunidad y su Percepcion de la Justicia y de los Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos,
trabajo no publicado.

91 Asi lo han reconocido organismos internacionales como la International Bar Association en el informe ya
tantas veces citado.
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traslada la discusion mas bien, por la forma en que se consagra esta garantia, en la
suficiencia o no del porcentaje fijado.

De hecho, en los afios posteriores a la entrada en vigencia a la Constitucion el
presupuesto del Poder Judicial fue aumentando considerablemente, y mas aun, si se
considera en contraposicion a lo que este poder recibia antes de su entrada en vigencia.
Asi, antes de la nueva Constitucion el presupuesto del Poder Judicial era
aproximadamente de un 0,5% a un 1% del presupuesto nacional’®, mientras que en el
afio 2001 fue del 0,9%, en el 2002 del 1,4% y en el afio 2003 del 1,7%".

Sin embargo debe decirse que este aumento fue muy relativo en términos practicos. En
efecto, la entrega efectiva de recursos fue aproximadamente del 70% de lo asignado por
ley, lo que significa que en realidad en el 2002 el presupuesto fue del 0,98 y en el 2003
del 1,19, lo que redujo el porcentaje asignado a cifras similares a las que se asignaban
antes de la nueva Constitucion. La diferencia entre la entrega efectiva de recursos y la
asignada por ley, era una situacion de hecho que se presentdé fundamentalmente a partir
del afio 2001*, y que fue detectada incluso por organismos internacionales en los
términos siguientes: “la percepcion mayoritaria de los entrevistados es que esa
prevision no se ha cumplido. Algunos jueces, como el Presidente del Circuito Judicial
del area metropolitana de Caracas —el circuito mas grande del pais-, han indicado que
la falta de recursos es un obstaculo para la correcta administracion de justicia en, por
ejemplo, los juicios penales. Igualmente, otros entrevistados aclararon a la mision que
si bien el poder judicial es el encargado de preparar un presupuesto y de presentarlo al
ejecutivo, es en realidad la Asamblea Nacional quien decide cuanto porcentaje del
presupuesto no menor al 2% es asignado. A la mision también se le indico que el hecho
de que se apruebe una partida presupuestaria no implica que haya un desembolso real
de los dineros lo cual ha caracterizado, de antaiio, al sistema. En este sentido, el
Colegio de Abogados del Distrito Capital indica que para el ejercicio fiscal del 2002, el
Sistema de Justicia solicito 680 millardos de Bolivares, de los cuales solo se aprobaron
359 millardos, ariadiendo que el Sistema de Justicia “se encuentra con las manos
atadas porque el Ministerio de Finanzas no aporta los recursos””.

Sin duda, la situacion descrita es algo dificil de entender si no se conoce el
ordenamiento juridico venezolano, y sobre todo, la regulacion del presupuesto publico a
partir de la nueva Constitucidn, por lo que se va a tratar de explicar a continuacion.

A partir de la nueva Constitucion, aun cuando haya autonomia financiera, los recursos
del Poder Judicial son parte de los recursos del Poder Publico, los cuales estan
disponibles en la Tesoreria Nacional, 6rgano que depende del Ministerio de Finanzas y
que materializa los pagos del Estado. Asi, la entrega material de los recursos a los
organos publicos es progresiva, es decir, se verifica a medida que se realizan
compromisos presupuestarios y se generan pagos, que se depositan directamente en la

92 Pérez Perdomo, OBCIT, pp. 12.

93 Fuentes: Direccion de Planificacién y Desarrollo de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y Gerencia
General de Administracién y Servicios del Tribunal Supremo de Justicia. Tribunal Supremo de Justicia,
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, Unidad Coordinadora del Proyecto de Modernizacién del Poder
Judicial, Proyecto para la mejora de la Administracion de Justicia en el Contexto de la Resolucién de Conflictos en Veneguela,
anexo B: Informacion Estadistica sobre el sistema de justicia”.

%Ledn, Matiela, Es inconstitucional el presupuesto de 2003, El Universal, 24 de noviembre de 2002,
http://buscador.cluniversal.com/2002/11/24/eco _art 24204EE.shtml

% Internacional Bar Association, OBCIT, pp.
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cuenta del acreedor del oOrgano publico que dio lugar a ese compromiso’’. En
consecuencia, la entrega material de los recursos o pagos depende de su existencia
efectiva en la Tesoreria.

Ademas, el sistema de ejecucion presupuestaria de los poderes publicos en el dmbito
central y nacional es unico y corresponde al Ministerio de Finanzas al que le compete
dictar las normas operativas correspondientes. A este efecto, la asignacion y ejecucion
de recursos se lleva adelante con el apoyo de un sistema informéatico administrativo,
llamado SIGECOF”. A través de este sistema se regula el monto a comprometer
mensualmente por cada organismo publico, incluso dividido por unidades o direcciones,
y se controla la ejecucion respectiva, con la emision automatica de las 6rdenes de pago
que es el instrumento que permite luego el pago efectivo por la Tesoreria Nacional. El
pago se procesa una vez que el Tesorero y otros funcionarios firman la orden
manualmente, autorizando asi dicho pago.

Como la asignacion a cada organismo depende de la real disponibilidad de los recursos
en la Tesoreria Nacional y no de la asignacion legal y la programacion mensual que se
habia previamente acordado, si la Tesoreria no tiene liquidez no hay recursos. Por
alguna razon no clara en los afios posteriores a la entrada en vigencia a la Constitucion,
la planificacion presupuestaria general de los ingresos y egresos del pais no
correspondia a la realidad.

Por ello, no hubo disponibilidad presupuestaria suficiente para comprometer el
presupuesto asignado por ley al Poder Judicial y menos aun para que se hicieran
efectivos los pagos”. Es por esta razén que el presupuesto real correspondié en los afios
2002 y 2003 al 70% de lo asignado. Esto sin contar que los pagos a los contratistas de la
administracion publica se retrasaban muchisimo, lo que a su vez causaba importantes
perjuicios, incluso al Estado, por ser Venezuela una economia inflacionaria y sujeta a
devaluaciones de la moneda constantes, y en consecuencia, verse obligado el estado a
indemnizar a los contratistas para que siguieran prestando sus servicios.
Adicionalmente, la realidad descrita trajo las siguientes consecuencias en el ambito del
Poder Judicial:

a) No permitia planificacion alguna, ya que se desconocia si se contaba con
recursos 0 no, cual era su monto total y cuando estaban disponibles; esto
evidentemente es muy grave a los efectos de la dotacion de bienes y contratacion
de servicios, habida cuenta ademas de los complejos procedimientos

% Para mayor abundamiento debe aclararse que aunque la Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Publico reconozca la potestad del Poder Judicial para formular su propio presupuesto (articulo 37
etusdem) y ejecutatlo (articulo 51 ezusdem), no significa que el Poder Judicial tenga un presupuesto separado y
auténomo del presupuesto nacional, de hecho, los recursos que se le asignan son parte del Tesoro Nacional
(articulo 106 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico). Asimismo, el Poder
Judicial no tiene autonomia para dictar las normas operativas en el ambito de su presupuesto, ya que, por una
parte, la Constitucién atribuye al Poder Ejecutivo la competencia para administrar la Hacienda Publica
Nacional (articulo 236, numeral 11), y por la otra, la Ley Organica de Administracién Financiera en diferentes
disposiciones aclara que el sistema de presupuesto publico es Gnico (articulos 3, 4, 123).

97 Este sistema que fue producto de un proyecto con el Banco Mundial fue evidentemente muy beneficioso
porque trajo eficiencia en la emisién de ordenes de pago cuya emision cuando era manual se retrasaba mucho
y ademas permitié un mayor control de la gestién de los 6rganos publicos al conocerse y registrarse sus
operaciones de forma sistematica.

% Fuentes: Direccién de Planificacién y Desarrollo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y Gerencia
General de Administracién y Servicios del Tribunal Supremo de Justicia.
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administrativos a que esta sujeta la administracion publica para poder hacer
contrataciones y adquisiciones de cualquier tipo, e igualmente la administracion
publica del Poder Judicial™.

b) Es una suerte de infraccion a la ley no ejecutar lo asignado, lo que ponia a los
funcionarios del Poder Judicial en una continua posicion de debilidad por estar
en cierta forma al margen de la ley.

¢) Lo mas grave de todo esto es que la asignacion de los recursos estaba sometida a
la discrecionalidad del Ejecutivo. Asi, en la practica era necesario negociar para
obtenerlos, lo que restaba tiempo a los funcionarios del Poder Judicial, y
probablemente afectaba su eficiencia, y ademads, incentivaba la creacion de
canales de corrupcion en el sector publico para que los contratistas lograran sus
pagos. También, creaba una dependencia importante del Poder Judicial respecto
del Poder Ejecutivo.

Llama la atencion como el Poder Judicial no denuncid esta situacion sino de forma
colateral hacia mencién a ella'® y no la llevo a la luz publica, sobre todo habida cuenta
de que era tan grave que el Poder Judicial llegd a situaciones tan precarias como no
poder pagar el servicio de limpieza de tribunales, teniendo que hacer frente a sindicatos
y a colegios de abogados. Su mutismo lo podria explicar la expresion coloquial
venezolana tener un bozal de arepa'. Sin embargo, sin duda, hubo razones mas
rigurosas que explicaron esta situacion y que se pueden resumir en las siguientes:

- La primera es que fue una situacion de hecho que se consider6 circunstancial y
temporal y por eso no valia la pena gastar esfuerzos en denunciarla sino mas
bien en enfrentarla y buscar las soluciones

- La segunda es porque cuando esta situacion salid a la luz publica, mas bien, por
parte de las Gobernaciones y Alcaldias para el afio 2002, el Poder Ejecutivo
justifico estos problemas de “caja” en los gastos y pérdidas financieras que
habian ocasionado tanto el golpe de estado del 11 de abril de 2002 que habia
ahuyentado la inversion esperada, como el paro general de finales de 2002 que
impidi6 el ingreso de los recursos petroleros y el funcionamiento de la economia
nacional por un tiempo'®, por lo que el Poder Judicial no podia decir nada al

9 Louza, Laura, La Administracion Piiblica en el Poder Judicial, OBCIT, pp. 24 y ss.

100 Asf por ejemplo en el informe ya citado de la International Bar Association, OBCIT, pp. 20: “El Dr.
Rincon afirma que este nivel aun no es suficiente para que el Poder Judicial pueda sentir que sus necesidades
son atendidas. Debe dejarse constancia de que en la sesion solemne de Apertura del Afio Judicial 2003, el Dr.
Rincén reconocié que, no obstante el aumento de las necesidades del Poder Judicial durante el afio 2002, este
tuvo que trabajar con la misma cantidad de recursos financieros del afio 2001.

101 Doménico Chiappe, en un articulo titulado: Quince y diltimo, A veces la arepa no es suficiente para callar la boca,
explica esta expresion de manera muy clara: “la arepa ... provoca dos tipos de actuacion: 1) funge como un
bozal. El hombre se calla y su mutismo puede convertirlo en una sombra dentro del escenario que pierde
importancia...2) la arepa tiene el mismo papel que la zanahoria, que se amarra a una larga vara y se coloca
delante del burro. Entonces, el hombre habla con la vehemencia que sélo dan los aplausos, aunque sean las
palmadas intimas de su patrén, el mismo que sostiene la zanahoria, tan cerca y tan lejos a la vez”,
http://www.talcualdigital.com/ediciones /2001 /06/06/f-p13s2.htm. I.a arepa es parte de la gastronomia de
algunos paises de América, especialmente Venezuela y Colombia. En estas regiones, y especialmente en
Venezuela, se utiliza tanto como el pan, o las tortillas mexicanas, para acompafar otros platos. También se
pueden comer rellenas, cominmente como parte del desayuno o la cena. La arepa es una masa de maiz en
forma de circunferencia aplanada con unos diez a veinte centimetros de didmetro.
http://es.wikipedia.org/wiki/Arepa.

102 Sin duda es cierto que particularmente el paro general de finales de 2002 que se extendié hasta principios
de 2003 cre6 un descalabro econémico importante en el pafs y redujo de manera significativa los ingresos
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estar esto relacionado con situaciones politicamente controvertidas, incluso
planteadas de alguna forma antes sus 6rganos judiciales.

En consecuencia, es evidente que la autonomia financiera no existié, de hecho, nunca el
Poder Judicial estuvo tan sometido a la voluntad del Ejecutivo como a partir de la nueva
Constitucidén, ya que tenia que negociar su asignaciéon mensual para garantizar su
minimo funcionamiento.

Estéd claro que esto atenta contra la existencia de la institucion misma y por supuesto,
reduce de manera importante o incluso puede anular su independencia al tener que
entrar en negociaciones con el Ejecutivo para poder recibir sus recursos sin estar claro a
qué precio.

La autonomia funcional y administrativa es la facultad del Poder Judicial para crear,
modificar o extinguir sus o6rganos y dependencias administrativas, asi como para
establecer sus competencias y delinear la disciplina relativa al personal, bienes y
servicios. Es decir, se manifiesta fundamentalmente en dos &mbitos: funcionarial y
organizacional. Se puede adelantar que en estos campos el Poder Judicial goza de gran
autonomia a partir de la nueva Constitucion.

Aunque el ambito funcionarial del Poder Judicial se analizard con gran detalle en el
capitulo siguiente, se van a hacer algunas precisiones para comprender en términos
generales el grado de autonomia del Poder Judicial en este campo.

Segun la nueva Constitucion, es el propio Poder Judicial, en la cabeza del Tribunal
Supremo de Justicia, el que selecciona y nombra a su personal, incluidos los jueces. El
problema que se presenta en la practica es que éstos estan capturados por el Tribunal
Supremo de Justicia que de forma discrecional y sin mayor procedimiento los nombra,
remueve o promueve. La mayoria de los jueces, en efecto, son temporales o
provisionales. La Ley de Carrera Judicial practicamente estd derogada y las normas
sobre la materia son de caracter reglamentario o no existen y es el maximo tribunal
quien de todas formas tiene la competencia para dictarlas. Los funcionarios tampoco
tienen un estatuto que los regule.

Esta situacion ha sido denunciada por organismos internacionales como Human Rigths
Watch que en un informe presentado en junio de 2004 al Gobierno venezolano titulado
de manera muy ilustrativa: “manipulando el estado de derecho: independencia del
poder judicial amenazada en Venezuela”, indica: “el Tribunal Supremo ... tiene el
control administrativo del sistema judicial” (pp. 1).

La anterior, evidentemente, puede ser una forma importante de atentar contra la
independencia del juez e incluso contra su imparcialidad, porque si su permanencia no
estd garantizada serd presionable y tomara las decisiones que necesita adoptar para
mantenerse en su cargo.

En el ambito organizacional el Poder Judicial goza de una amplia potestad organizativa
o auto organizativa. A este respecto cabe destacar que el Tribunal Supremo de Justicia

esperados por la produccién petrolera. Sin embargo, los desordenes presupuestarios del Ejecutivo tenian
también otras causas, como bien explica el articulo de prensa citado en la nota 56.
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en el ejercicio de sus facultades organizativas ha aumentado en un porcentaje muy
importante el nimero de jueces por cada 100.000 habitantes, que pasaron de 1165 en
1997 a 1732 en 2003 (de 5.2 a 6.7 por 100.000 habitantes)'®. Esto en principio es
positivo, porque se considera que el nimero de jueces es un indicador importante para

medir los medios con que cuenta la administracién de justicia en un pais'**.

En efecto, en la medida en que hay mas jueces, hay mas decisiones, por lo que también
se puede afirmar de forma aprioristica que puede ser una medida relevante que se
adoptd después de la nueva Constitucion para aumentar la eficiencia de la gestion
judicial. No obstante, para determinar si esto es asi realmente, se debe analizar si este
aumento se hizo de acuerdo a las necesidades reales de cada Estado o no, es decir, segin
el nimero de causas, poblacion y superficie, ya que so6lo asi es que seria justificado ese
aumento y se podria considerar como un medio utilizado después de la nueva

. , . . 105
Constitucion para aumentar la eficiencia .

Otra manifestacion de la autonomia funcional del Poder Judicial es la competencia de
dictar reglamentos para regular su funcionamiento y organizacion, que corresponde
principalmente al Tribunal Supremo de Justicia en Pleno, tal como lo establece el
articulo 267 de la Constituci(')nm(’, el cual en virtud de esta competencia, ha dictado la
Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, mediante
la cual ha regulado su funcionamiento y su organizaciéon y particularmente, los de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, a cuyo contenido nos referimos en el primer
capitulo.

También ha dictado distintas resoluciones sobre organizacion de tribunales y procesos
judiciales que han traido un gran avance en el funcionamiento de los tribunales. De la
misma manera lo han hecho las emanadas de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y

. . . .. . 1
de los Presidentes de los Circuitos Judiciales Penales, con medidas como'"’:

- la automatizacion de la distribucion de las causas, de manera que la asignacion
al juez de un caso sea objetiva y casuistica,

- los registros judiciales automatizados, que no son mas que las actuaciones que
se verifican a lo largo del proceso desde su inicio hasta su finalizacion, las
cuales segun las nuevas normas deben registrarse en un sistema informatico
para la gestion judicial, el Juris 2000,

- el valor juridico que se le ha dado a la informacién inteligible contenida en
formato electronico, independientemente de su soporte material, al establecer,
que « la fecha y hora en la que se registre en ese sistema cualquier escrito,

103 Fuentes: Direccién Ejecutiva de la Magistratura, Direccién de Planificacién y Desarrollo y Ditreccion
General de Recursos Humanos.

104 Pastor, Santos y Manspons, Liliana, Cifrar y Descifrar: Indicadores Judiciales para las Americas. 170l II, Centro de
Estudios de Justicia de las Américas, 2004, pp. 12y 13.

195 No se cuenta con cifras suficientes ni totalmente confiables para llegar a conclusiones determinantes sobre
este aspecto. Pero, de manera aprioristica se puede afirmar que dicho aumento no parece fundamentarse en
las variables mencionadas, ya que si se utiliza el método estadistico de la regresién con las cifras que tenfa para
el afio 2003 la Direccién Ejecutiva de la Magistratura en estos asuntos, la unica variable que parece haber
influido en el aumento de los jueces es la superficie y en un porcentaje relativamente bajo.

106 Louza, Lauta, La potestad reglamentaria del Poder Judicial, Publicado en Ensayos de Derecho Administrativo,
Homenaje a Nectario Andrade Labarca, Colecciéon de libros homenaje Nro 13, Tribunal Supremo de Justicia,
Caracas, 2004, pp. 10 y ss.

107 IDEM.
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libelo de demanda, solicitud, diligencia u otro tipo de documento se entendera
a la que corresponde a su ingreso en el Tribunal correspondiente ».

Estas innovaciones se han puesto en marcha principalmente en el campo penal y laboral,
y sin duda, constituyen un gran avance para la administracion de justicia, ya que acaban
con el «formalismo escriturario », en virtud del cual lo que no constaba en el
expediente en papel o en un libro, llamado libro diario, en que se anotaba a mano cada

, . . . e 108
dia las actuaciones del tribunal, no existia a los efectos practicos .

Estas medidas son importantes porque como indica Di Federico, « la modernizacion
organizacional y tecnologica de los tribunales puede ser importante para promover un
equilibrio funcional entre los valores de la independencia, la rendicion de cuentas y la
eficiencia al hacer que el funcionamiento interno del sistema de tribunales se vuelva
totalmente trasnparente y que la evaluacion del desemperio se vuelva menos
discrecional » '".

Adicionalmente, han promovido la celeridad de los procesos y disminuido sus costos,
segin lo demostré6 una evaluacidon preliminar que se hizo en el afio 2003 en los
tribunales ubicados en los Palacios de Justicia de Barquisimeto, Barcelona y Ciudad
Bolivar y en las Sedes Alternas de Acarigua, San Felipe, Barinas, Trujillo y Mérida, que
representaban para ese momento el 52% de tribunales con JURIS 2000 y el 13% del
total de tribunales del pais.

En esta evaluacion, los efectos del Juris 2000 se consideraron especialmente en cuanto a
la reduccion de la duracion de los casos que representd en un promedio un 57% de lo
usual, es decir, una disminucion de la duracion del proceso de 145 dias. Mas
especificamente, se detectd una reduccion de los lapsos de duracion de los juicios
civiles en hasta un 68 % (1* Instancia), de los juicios laborales en hasta un 61% y de los
penales en hasta un 37%""°.

Asimismo, se realizd6 un estudio sobre los costos y beneficios del Juris 2000 que
demostré un incremento de casos terminados en un 534,12% y un aumento de casos
procesados y resueltos en 4,34 veces, lo que da un ahorro neto que se estima en Bs.

70000 por caso finalizado''".

En virtud de lo anterior aprioristicamente se puede afirmar que la autonomia
organizativa ha permitido importantes avances en el Poder Judicial, particularmente
dirigidos hacia la eficiencia de la gestion judicial.

108 Pérez Perdomo, OBCIT, pp. 7 y 8.

19 Di Fedetico, La independencia judicial en Italia: una vision critica desde una perspectiva comparativa (no sistemitica),
Pautas para promover la independencia y la imparcialidad judicial, USAID/IFES, USA, 2002, pp. 108.

110 Tribunal Supremo de Justicia, Direccién Ejecutiva de la Magistratura, Unidad Coordinadora del Proyecto
de Modernizacién del Poder Judicial, Proyecto para la mejora de la Administracion de Justicia en el Contexto de la
Resolucion de Conflictos en 1 enezuela, anexo D’

11 Estudio econémico del Juris 2000, realizado por Eduardo Pimentel, elaborado para el Banco Mundial a
mediados de 2004. Tribunal Supremo de Justicia, Direccién Ejecutiva de la Magistratura, Unidad
Coordinadora del Proyecto de Modernizacion del Poder Judicial, Proyecto para la mejora de la Administracion de
Justicia en el Contexto de la Resolucion de Conflictos en Venezuela, anexo D
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Ahora bien, a pesar de estos resultados y que existe consenso sobre la mejora en la
gestion judicial que ha implicado la implantacion del Juris 2000, hay una percepcion
generalizada que los tribunales funcionan mal. Esto se debe a que por una parte no todos
los tribunales estan automatizados, y por la otra a que incluso los que lo estdn, no
cuentan con los medios humanos ni materiales para funcionar de manera adecuada. Asi,
aunque cuenten con computadoras y un sistema de gestion moderno, muchas veces hay
apagones o no hay papel. También ocurre que el personal que, por demaés tiene mucha
inestabilidad, no estd suficientemente capacitado ni motivado para realizar de manera

eficiente las labores que desempefia' .

3. La aparente independencia de los magistrados y jueces

Existen distintos indicadores para medir la independencia del Poder Judicial, algunos
dirigidos a medir la independencia del Poder Judicial como 6rgano, otros a medir la
independencia de sus miembros, los jueces.

Evidentemente, no es una tarea facil porque no es un asunto cuantitativo sino
cualitativo''*. La metodologia generalmente utilizada es la de medir la independencia
del Poder Judicial a través de la independencia de los jueces, por ser un factor
determinante de la independencia del Poder Judicial'"”, lo que es logico en la medida
que el 6rgano se constituye por sus miembros, por lo que la falta de independencia de
sus miembros puede traer como consecuencia la del érgano.

Hasta ahora hemos hecho referencia fundamentalmente a aspectos que pueden dar una
idea sobre su independencia como 6rgano (como su presupuesto y su autonomia), a lo
que se llama la independencia institucional y precisamente se define como “la que
garantiza su funcionamiento sin fricciones con el Poder Ejecutivo”''’. En contrapartida,
en este capitulo se hace alusion a aquellos aspectos relacionados con la independencia
de sus miembros, como su forma de designacion, seleccion, promocién y la garantia de
estabilidad, o lo que se denomina la independencia funcional y de los jueces, que es la
que “garantiza los derechos personales derivados de su condicion de funcionarios... y
la libertad de criterios a la hora de actuar y decidir™""’.

De esta forma, como sefala Rogelio Pérez Perdomo, la premisa general es que carecen
de independencia los jueces designados por su vinculacion politica o personal con
quienes los designan (designaciones a dedo), o que s6lo pueden permanecer o ascender

en sus cargos en virtud de sus relaciones personales''®.

A nivel internacional, tratados de derechos humanos ratificados por Venezuela como la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos tienen la misma orientacidon cuando establecen una serie de principios basicos,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas (y ratificados por

2Asociacion Civil Consorcio Justicia, Convenio: Justice and Democracy Observatory in Venezuela (#03-269),
Caracas, 01 de Abril 2004 — 31 de Diciembre 2004, pp. 11.

IBIDEM.

U4 ABA/CEELL, A methodology for measuring judicial independence, Readings on performance Indicators for the
Judiciary, 2004, pp. 48, http://www.worldbank.org/publicsector/legal/index.htm.

115 IDEM y Pastor, Santos, y Maspons, Liliana; OBCIT, pp. 14 y 15.

116 Nieto, Alejandro, E/ desgobierno judicial, Editorial Trotta, Madrid, 2005, pp. 119.

17 IDEM.

118 Perez Perdomo, OBCIT; pp. 33.
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Venezuela), para garantizar la independencia de estos funcionarios en el sentido
. . 119
siguiente :

- Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara que éste
no sea nombrado por motivos indebidos.

- La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas.

- Se garantizarda la inamovilidad de los jueces, tanto la de los nombrados mediante
decision administrativa como la de los elegidos, hasta que cumplan la edad para
la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas al respecto.

- Toda acusaciéon o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitarda con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente.

- Los jueces so6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus
funciones.

- Todo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la suspension o
la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas de
comportamiento judicial.

Es en consonancia con los principios antes transcritos, con los articulos 8 y 14 de la
Convencién Américana de Derechos Humanos y del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y con los mencionados “Principios basicos relativos a la independencia de la
judicatura”, que resulta innovadora la Constituciéon de Venezuela de 1999 cuando
incorpora nuevos mecanismos de seleccion para ser magistrado y juez, y ademas nuevos
requisitos y condiciones, para ser magistrado.

Asi, de acuerdo a la Constitucion, los Magistrados deben ser elegidos por un periodo
unico de doce (12) anos. El procedimiento para su seleccion estd establecido en el
articulo 264 de la Constitucion, ¢ involucra a la sociedad civil. En efecto, los candidatos
al cargo de Magistrado deben ser postulados ante un Comité de Postulaciones'?’, que
estd integrado por la sociedad civil y que oida la opinién de la comunidad, hace una
preseleccion para su presentacion al Poder Ciudadano'?', el cual efectiia una nueva
eleccion y la lista, producto de ésta, es presentada a la Asamblea Nacional, quien hace la

designacion definitiva.

Se establecen los requisitos para optar al cargo de magistrado, que segun el articulo 263
de la Constitucion, son los siguientes: ser venezolano por nacimiento, y no poseer otra
nacionalidad, ser un jurista de reconocida competencia, ser una persona de notoria

119 Principios bésicos relativos a la independencia de la judicatura, confirmados por las resoluciones 40/32 del
29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Articulos: 10, 11,12, 17, 18 y 19.

120 A tal respecto, el articulo 270 de la Constitucion establece: “E/ Comité de Postulaciones [udiciales es un drgano
asesor del Poder [udicial para la seleccion de los candidatos a magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia.
Tonalmente, asesorard para la eleccion de los jueces o juezas de la jurisdiccion disciplinaria. El Comité de Postulaciones estd
integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca la ley”.

121 E] articulo 273 de la Constitucion establece: “E/ Poder Cindadano se ejerce por el Consejo Moral Republicano
integrado por el Defensor o Defensora del Pueblo, el Fiscal o la Fiscal General y el Contralor o Contralora General de la
Republica”.
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honorabilidad, mayor de treinta (30) afios y no haber sido condenado por sentencia
definitivamente firme a pena de presidio o prisidon superior a tres (3) afios por delitos
cometidos en el desempefio de sus funciones publicas o con ocasion de ésta.

Adicionalmente, es necesario haber sido juez superior en la especialidad
correspondiente a la Sala para la cual se postula, con un minimo de quince (15) afios en
el ejercicio de la carrera judicial y de reconocido prestigio; haber ejercido la profesion
de abogado por un minimo de quince (15) afos y tener Postgrado, o haber prestado sus
servicios en la docencia o en instituciones publicas o privadas, en materia juridica, por
mas de quince (15) afios.'** Estos requisitos son alternativos y establecen un minimo
requerido para llegar a ese cargo de manera que si alguno de los postulados al cargo de
Magistrado cumpliera con esas condiciones de forma conjuntiva o en mayor medida
deberia ser preferido.

Sin embargo, las leyes que han desarrollado las disposiciones constitucionales
mencionadas han establecido un procedimiento distinto y en la practica pareciera que no
siempre se han cumplido los requisitos para optar al cargo de magistrado establecidos
en la Constitucion.

La primera ley que se dict6 fue la “Ley Especial para la Ratificacion o Designacion de
los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas
del Tribunal Supremo de Justicia para su Primer Periodo Constitucional”, que se
aplico solo para la eleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia para el
primer periodo constitucional.

Esa ley establecio que la Asamblea Nacional nombraria a los magistrados por mayoria
absoluta, con base en una lista del Comité de Evaluacion de Postulaciones, creado
dentro de la misma asamblea por quince diputados, y no constituido por la sociedad
civil, como indica la Constitucion.

Existe ademas un sefialamiento que hace la International Bar Association segun el cual
no se cumplieron los requisitos constitucionales relacionados con la formacion exigida
para ser magistrado, y esto segun indicaron a la mision diversos entrevistados, ya que
“ni se ha cumplido con los titulos de “postgrado” universitario, o los periodos de
ejercicio de la profesion o la docencia, o en su caso, el plazo de ejercicio de la
Jjudicatura en la materia propia de la Sala del Tribunal Supremo a la cual se accedio”,
exigidos por la norma constitucional para optar al cargo. (ver pagina 20 del informe ya
antes citado)

Para entender esto mejor, es importante aclarar que para el momento del nombramiento
de los actuales magistrados del Tribunal, éste ya habia comenzado a existir pero con
magistrados provisorios, los cuales, en una denegacion de amparo con el objetivo de
suspender los efectos de la ley antes mencionada, indicaron que, para su ratificacion
como magistrados del Tribunal, no se requeria el cumplimiento de los requisitos
constitucionales (articulo 263) por cuanto ellos iban a ser “ratificados” y no nombrados
por primera vez. Llama la atencidén que la decision fue tomada por aquellos magistrados
provisorios directamente beneficiados por esta interpretacion judicial.

122 Articulo 263 de la Constitucion.
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La segunda ley aprobada para la designacion de los magistrados fue la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia mediante la cual se amplié el nimero de magistrados de
veinte a treinta y dos; la Asamblea Nacional designdé por mayoria simple a los nuevos
magistrados y no por una mayoria calificada de dos tercios como indica la Constitucion,
y finalmente, se facilité el camino para anular las designaciones de los magistrados
actualmente en ejercicio con causales que dan gran discrecionalidad al ente competente
para realizar la remocion, que es la Asamblea Nacional.

Esta ley ha sido vista por organismos internacionales como Human Ritghs Watch como
un verdadero atentado a la democracia, ya que en distintos paises presidentes elegidos
democraticamente usaron este mecanismo para debilitar la separacion de poderes y el
estado de derecho y degradar sus propias democracias. Es el caso de Argentina con
Menem y de Perti con Fujimori. Asi, en el afio 2004 con ocasion de la entrada en
vigencia de la nueva Ley Organica del Tribunal, Human Rigths Watch presentd un
informe en el que indico: “Con la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia (LOTSJ), la coalicion gobernante podra usar su escasa mayoria en la
Asamblea para obtener una mayoria abrumadora de magistraturas en el Tribunal
Supremo. ... esta Ley le permitira al gobierno y a su coalicion en la Asamblea Nacional
copar y purgar el Tribunal Supremo. La toma politica del Tribunal Supremo agravara
aun mas la falta de independencia judicial que ya han causado algunas medidas
adoptadas por el propio Tribunal”'?’,

Ademas de las leyes antes mencionadas que revelan sin duda una situacion irregular y
son inconstitucionales, se presentaron situaciones de hecho que fueron denunciadas
también por la International Bar Association, en su informe ya citado, en que hace
alusion a los siguientes casos:

- “El Caso del Magistrado Franklin Arrieche. El caso de este magistrado del Tribunal
Supremo coloca en evidencia la ruptura de la independencia judicial. Este magistrado
actuo como ponente de la decision del 14 de agosto del 2002, contraria a los intereses
del Poder Ejecutivo y directamente del Presidente de la Republica, que denego el
antejuicio de merito contra los Generales y Almirantes involucrados en los hechos del
11 de Abril del 2002 junto a otros diez magistrados. Segun versiones de diversos
entrevistados, una vez tomada la decision, el Presidente dio orden a la Asamblea
Nacional de investigar y sancionar a los magistrados envueltos en la decision. Asi, la
Asamblea Nacional reviso las credenciales del Magistrado Arrieche y concluyo que
éste habia suministrado informacion falsa sobre el cumplimiento de los requisitos
legales necesarios para ser magistrado (Art. 263), motivo por el cual procedio a anular
el nombramiento. Este magistrado acudio, a través del recurso de Amparo, ante sus
colegas de la Sala Plena del Tribunal Supremo en procura de respaldo a lo que
consideraba una actuacion ilegitima de la Asamblea Nacional. Esta Sala le dio tramite
y dicté una medida cautelar de restitucion en el cargo, pero no ha resuelto el fondo del
asunto. Paralela a la situacion del magistrado Arrieche, la mision recibio informacion
sobre los “cacerolazos” o ataques de la poblacion civil a los magistrados que han
votado a favor de los intereses del gobierno en ciertas decisiones. Estas protestas se
producen generando ruido con cacerolas y con diferentes utensilios de cocina.

' Human Rigths Watch, Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela,
junio de 2004, Vol. 16. No. 3 (B).
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- La Investigacion de las Cuentas Bancarias de Diferentes Magistrados del Tribunal
por la Decision del 14 de Agosto del 2002. Tal fue el impacto que causo la sentencia
con ponencia del Magistrado Arrieche , que un grupo de Magistrados, que apoyaron la
decision mayoritaria del Tribunal, ha sido objeto de presiones al investigarseles sus
cuentas bancarias. Esto ha sido objeto de denuncia publica, pero la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia decidio que no cabia una manifestacion publica por parte
de ellos en defensa de la independencia judicial. El Presidente del Tribunal, Dr.
Rincon, expreso a la mision que la Sala Plena habia entendido, mayoritariamente, que
esa actuacion contra los Magistrados no era una “represalia” en sentido estricto, sino
que formaba parte de un deber de transparencia de cualquier funcionario publico de
tener a disposicion de la sociedad todos sus haberes y acreditar de donde provienen sus
bienes y recursos en general. Sin embargo, otros magistrados consideran que se trata
de una actuacion persecutoria, originada en la decision que estos Magistrados
tomaron. Finalmente, el sefior Presidente de la Republica califico por television al fallo
como “‘una plasta” y llamo a la desobediencia judicial de manera publica.

- Presiones Dentro de la Administracion de Justicia. A propdsito del ambiente en el
Tribunal Supremo de Justicia, la mision pudo percibir que la presion no solo proviene
del gobierno y/o de la oposicion sino que también se evidencia a nivel interno dentro de
los mismos Magistrados. Para ilustrar este punto puede citarse el asunto jurisdiccional
mas sensible que se ha decidido en los ultimos dias y es el que se encontraba en la Sala
Electoral del Tribunal relativo al “Referendo Consultivo”70. En este caso los
magistrados de la Sala electoral optaron por “recusarse’ entre si con el fin de evitar
que unos y otros intervinieran en la decision.

- El Uso Abusivo de la Funcion Jurisdiccional del Tribunal Superior. Un ejemplo de un
uso y abuso de la jurisdiccion en los asuntos radicados en las Salas del Tribunal
Supremo es el de un Amparo presentado ante la Sala Constitucional por el Presidente
de Petroleos de Venezuela el 17 de Diciembre del 2002 contra una asociacion
denominada “Gente del Petroleo”, cuyo fondo no ha sido decidido71 y donde ya
existen mas de 60.000 coadyuvantes activos y pasivos. La mision considera que esto
supera cualquier parametro acerca de la sumariedad y sencillez en la tramitacion de
este tipo de recursos.

En relacion con los jueces, aunque sea dificil imaginarlo, la situacion es peor que la del
Tribunal Supremo de Justicia, entre otras razones, porque los jueces son designados por
el maximo tribunal que como ya se ha visto no tiene independencia alguna. Esto se
agrava si se considera que la Comision Judicial, que es la que controla la seleccion de
los jueces y la remocion de los jueces de manera directa o indirecta a través del control
de los 6rganos administrativos que se ocupan de ello, segun se verd mas adelante, esta
politizada. Asi lo indic6é en su informe de mayo de 2004 antes mencionado Human
Rigths Watch: “se dice que el bando del gobierno controla la mayoria de los miembros
de la Comision Judicial” (pp. 12).

A este respecto es muy ilustrativa la forma de describir la precaria situaciéon de los

jueces venezolanos a partir de la nueva Constitucion que utiliza Human Rigths Watch
en el informe antes citado cuando los llama “jueces desechables”.
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Todo esto llama la atencion, sobre todo, porque la nueva Constitucion contiene
disposiciones innovadoras y proclives a la independencia judicial que incluso no
existian en la Constitucion de 1961.

En efecto, la nueva Constitucion, para garantizar la autonomia de los jueces, se refiere a
la carrera judicial, la estabilidad en los cargos y al sistema de concursos de oposicion
para el ingreso a la carrera judicial (articulo 255). La innovacion respecto de la situacion
anterior es que la obligacion de realizar los concursos para el ingreso queda claramente
establecida y tiene rango constitucional. La parte mas novedosa es que “la ley
garantizara la participacion ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion
de jueces o juezas” (articulo 255). Ademads, la Constituciéon exige que estos
procedimientos ofrezcan garantias procesales a los jueces (lo que incluye el derecho a
ser oidos).

Sin embargo, como ya se indico, los instrumentos que han regulado esta materia han
sido de caracter transitorio y contienen importantes lagunas, aunque de manera general
establecen procedimientos que dan suficientes garantias a los jueces y son: el Decreto
de Reorganizacion del Poder Publico, el Decreto sobre el Régimen de Transicion del
Poder Publico, el Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de Proteccion del Sistema
Judicial de la Asamblea Nacional Constituyente (publicado en Gaceta Oficial N 36.825
de fecha 9 de noviembre de 1999), las Normas de Evaluacién y Concursos de Oposicion
para el Ingreso y Permanencia al Poder Judicial dictadas por la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion (publicada en Gaceta Oficial N 36.910 de fecha 14
de marzo de 2000).

El reparto de competencias en esta materia a partir de la nueva Constitucion ha sido el
siguiente:

- La Comision de Evaluacion y Concursos es la unidad organizativa encargada de
la organizacion y evaluacion de los concursos de oposicion, primero adscrita
directamente al Tribunal Supremo de Justicia y ahora, con la nueva ley, a la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

- La Inspectoria General de Tribunales es el 6érgano de inspeccion y vigilancia de
los tribunales, asi como el 6rgano auxiliar de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion en la investigacion e instruccion de las denuncias contra los
jueces.

- La Comision de Funcionamiento y Reestructuracién se encarga del régimen
disciplinario de los jueces, y es un organismo de caracter temporal, que existira
hasta que la ley cree los tribunales disciplinarios. Las decisiones en materia
disciplinaria de la Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion estan
sometidas al control jurisdiccional de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia.

- La Comisién Judicial del Tribunal Supremo, integrada por seis miembros,
incluyendo a su presidente, esta encargada de designar y remover a los jueces no
titulares.

Debe decirse que antes de la nueva Constitucion, los observadores internacionales de

derechos humanos habian criticado reiteradamente la utilizacion de jueces provisionales
en Venezuela. Las cifras de 1997 reflejan que so6lo el 40 por ciento de los jueces tenian
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permanencia en sus cargos aunque habia mucha estabilidad en el cargo de juez, que
llegaba a més de 21 afios en el caso de los superiores y mas de 16 en el caso de los de

primera instancia'®*.

Sin embargo, el numero de jueces provisionales aument6 considerablemente después de
que la emergencia judicial declarada en 1999 produjo un gran nimero de destituciones.
Y desde entonces ha aumentado, ya que el sistema judicial ha creado nuevos tribunales,
segiin se indico en el capitulo anterior, y no ha llevado adelante los concursos de
oposicion necesarios para el ingreso a la judicatura por lo que muchos jueces han sido
seleccionados “a dedo”.

Asi, actualmente, la gran mayoria de los jueces del pais son provisionales o temporales.
El problema de esto es que tanto los jueces titulares como los provisorios s6lo pueden
ser destituidos si incurren en determinadas faltas y siguiendo un procedimiento, pero un
juez provisorio esta sujeto a la obligacion de presentarse a concurso de oposicion si su
cargo es ofrecido a concurso. Los jueces temporales se designan para cubrir vacantes
temporales, tales como las que se producen cuando a un juez titular se le concede
licencia por maternidad o enfermedad, y la Comision Judicial sostiene que puede
suspender sumariamente a jueces temporales, sin causa y sin las garantias procesales a

las que tienen derecho los jueces permanentes'%.

Toda esta situacion tiene su origen en el periodo de la Asamblea Constituyente, ya que
¢ésta mediante el Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial (18-08-99) suspendio la
estabilidad de todos los jueces y ordeno la depuracion de la judicatura.

Sucesivamente con esta finalidad y de conformidad con lo establecido en la nueva
Constitucion, el Poder Judicial puso en marcha un programa de concursos publicos para
jueces en noviembre de 2000. Fue el programa mas ambicioso de este tipo que habia
visto Venezuela y que gener6 mas de 200 jueces titulares durante los dos afios
siguientes. Sin embargo, s6lo se ocup6 de una fraccion de las judicaturas provisionales
y, para poder marcar realmente una diferencia, el programa tendria que haber sido
expandido y acelerado. Pero, sdlo se llamaron concursos de oposicion para proveer 486
plazas.

El resultado real de todo este movimiento ha sido que la judicatura venezolana
practicamente se renovo en los ultimos tres afios. Para finales de 2003, solo el 20 por
ciento de los 1.732 jueces del pais gozaban actualmente de permanencia en sus cargos y
disfrutaban de los derechos establecidos en la Constitucion. El 80 por ciento restante
estaba conformado por jueces provisionales (52%), jueces temporales (26%) y por
quienes ocupaban otros cargos sin ninguna estabilidad (2%.)

Aunque el panorama empeord ain mas para los jueces cuando en marzo de 2003 se
suspendi6 el programa de concursos publicos. Las explicaciones sobre las razones que
provocaron la suspension son contradictorias. En el informe de junio de 2004, Human
Rigths Watch indica que el Presidente del Tribunal Supremo, Ivan Rincoén Urdaneta,
dijo que “el sistema de evaluacion no habia funcionado debido a una serie de factores,
entre ellos los intentos de poderosos bufetes de abogados de controlar algunos de los

124 Pérez Perdomo, OBCIT, pp. 34.
125 Human Rigths Watch, pp. 20.
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comités de evaluacion y de la decision de numerosos evaluadores de abandonar el
126
programa’”

Por su parte, La Red de Veedores, una organizacién no gubernamental que verifico este
programa, informé que hay “casos de posible connivencia entre participantes y
jurados, y varias irregularidades administrativas, pero nada que pudiera justificar la
suspension del programa”'?.

Segiin apunta en su informe el organismo internacional sefalado, los criticos del
gobierno han sugerido que la verdadera razén para suspender el programa fue el deseo
de los miembros de la Comision Judicial de continuar designando y removiendo a
jueces a su propia discrecion. La opinidén de ese organismo es que ‘“sea cual sea el
motivo real, el resultado ha sido precisamente que la Comision Judicial continua
ejerciendo una autoridad practicamente sin control para designar y remover a los
Jueces .

El peligro de negar la estabilidad en el cargo a los jueces ha quedado de manifiesto con
el despido de numerosos jueces sin procedimiento alguno. Los casos fueron
denunciados por Human Rigths en junio de 2004 en el informe ya mencionado:

- Destitucion sumaria de jueces provisionales. Tres jueces fueron sumariamente
despedidos después de poner en libertad a personas detenidas, entre ellos diputados de
la oposicion, durante las protestas contra el gobierno del 27 de febrero de 2004. La
Justificacion de la Comision Judicial es que se trataba de jueces temporales por lo que
no tenian derecho a procedimiento alguno, sin embargo esto no es cierto.

- El Caso del Capitan Daniel Alfaro. Otro caso que fue constantemente citado por
diversos entrevistados como de indebida actuacion en contra de los jueces, es el del
Capitan Daniel Alfaro del tanquero Pilin Leon de PDVSA que, al sumarse al paro
nacional, fue bajado del barco por autoridades militares (junto a su tripulacion) y
detenido. La jueza que conocia del caso por violacion a los derechos constitucionales
del capitan en cuestion, recibio orden administrativa de tomar vacaciones. Inclusive, se
nos dijo que la Jueza aun no tenia derecho a vacaciones pero que se le forzo a tomarlas
72.

- El Caso del General Carlos Alfonso Martinez. Este General fue detenido por
insubordinacion por la Direccion de Servicios de Inteligencia y de Prevencion (DISIP),
al intentar alentar a sus compariieros de armas a rebelarse contra las autoridades.
Aunque el juez natural de un General en antejuicio de mérito de acuerdo a la
Constitucion de 1999 es el Tribunal Supremo de Justicia, un juez de primera instancia
en lo penal del circuito de Caracas acogio un recurso de Habeas Corpus y ordeno su
libertad. El militar aun esta detenido y no ha sido posible ejecutar la decision del Juez.
El Tribunal Supremo se encuentra en conocimiento de este asunto. Sin embargo, la
situacion ya lleva mucho tiempo bajo su conocimiento y ni siquiera en el Tribunal
Supremo se sabe como se encausara el asunto. El Presidente del Tribunal serialo que
habria que analizar si el Juez tenia competencia para dictar la orden de libertad, o si se
trata, por el contrario, de un juez “problematico”. Desde fuera del sistema, a la mision

126 IDEM.
127 IDEM.
128 IDEM.
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se le senialo lo grave del caso toda vez que la orden del juez es ejecutoria y se trata de
la libertad de una persona que se encuentra detenida desde el 30 de Diciembre del
2002".

- La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, el segundo mdaximo tribunal del
pais, fue cerrada y sus magistrados destituidos. Esto ocurrio en octubre de 2003. Debe
decirse que esta Corte habia decidido ese ario y en el anterior varios casos contra el
gobierno y uno de los casos mdas notorios fue el de los médicos cubanos en el que la
Corte decidio que no podian ejercer la medicina en Venezuela sin una certificacion del
colegio venezolano de médicos, lo que provoco que el Presidente de la Republica se
refiriera a los juristas como “magistrados que no deben ser magistrados”. Un mes
después, en una medida muy inusual, agentes de la Direccion de los Servicios de
Inteligencia y Prevencion arrestaron al chofer de uno de los magistrados cuando
entregaba un documento judicial a alguien fuera de la sede. Este pasé treinta y cinco
dias en la carcel y luego fue puesto en libertad. A pesar de ello, un fiscal acompariado
de agentes de la policia hizo un allanamiento en la Corte. Sucesivamente, el Inspector
General de Tribunales recomendo al Tribunal Supremo de Justicia la destitucion de los
cinco magistrados por un asunto distinto. Tras revisar los cargos y la defensa de los
magistrados, el mdximo tribunal destituyé a cuatro de los magistrados. Estos
recurrieron contra las decisiones y para junio de 2004 no habian recibido respuesta,
segun palabras del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, por no ser casos
prioritarios.

4. El comportamiento del Poder Judicial en asuntos puntuales y de cara a la opinion
publica: indices reveladores del grado de Independencia Judicial

El balance que se ha hecho hasta este punto en las presentes notas parece revelar,
cuando menos a nivel de andlisis, que los propositos y objetivos de la reforma judicial
han sido en buena medida declaraciones de intencion, ya que los cambios normativos
realizados, asi como los operativos, no han tenido mayores resultados. La razon de esto
se encuentra en la falta de independencia de la institucién, que le ha restado la
credibilidad que esperaba alcanzar al tener mayor autonomia, una mejor estructura y ser
mas eficiente. De esto puede resultar que la independencia judicial es un presupuesto
fundamental de la institucion.

Ahora bien, es ademas importante — cuando no crucial — determinar si esta apreciacion
simplemente analitica se compadece no so6lo con la realidad de los hechos reportados
hasta ahora, sino ademas esta coincide con lo que observa o “aprecia” la opinién
publica. O si por el contrario, a pesar del analisis hecho, la realidad de las cosas desafia
las premisas anotadas.

Desde ya hay que advertir que los medios de comunicacidn més importantes del pais
coinciden en sus informaciones revelando en la practica las consecuencias logicas y
predecibles de un proceso que — lamentablemente — no ha logrado desarrollar
efectivamente los postulados constitucionales referidos a la administracion de justicia en
Venezuela.

En efecto, la prensa nacional ha reportado de manera continua, graves situaciones

haciendo alusion a la falta de independencia del Poder Judicial a partir de la nueva
Constitucion y sobre todo, a las violaciones al Estado de derecho que esto ha
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ocasionado. A continuacion, se presentaran solo algunas, las mas recientes, las cuales
permitirdn tener una idea del real impacto del movimiento que se inici6 a finales de
1999.

A. 21 de junio de 2004
Oficialismo aspira sustituir al 90% de los jueces'”

“El diputado Luis Velasquez Alvaray (MVR) asegura que dentro de las reformas al
sistema judicial venezolano el sector oficial aspira la "depuracion" general de los
cargos de jueces en todo el pais, lo que podria abarcar la sustitucion de 90% de los
actuales titulares, informo Venpres.

Informo que mariana en la Sesion Ordinaria de la Asamblea Nacional se nombraran a
los diputados que faltan para conformar el Comité de Postulaciones Judiciales, que
conjuntamente con los seis miembros de la sociedad civil tendran como tarea designar
a doce nuevos magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

En la misma sesion el Parlamento debera decidir si acepta la renuncia de Alvaray a la
presidencia del mencionado Comité, en cuyo caso deberan nombrar a tres diputados
para conformar sus cinco representantes. "Se nombrara a tres nuevos asambleistas
para cubrir mi vacante y las dos que faltan, que si la oposicion quisiera presentar sus
nombres todavia estan en el tiempo de hacerlo", explico.

Advirtio que si la oposicion no presenta sus representantes, "nosotros vamos a escoger
los parlamentarios y vamos a comenzar a trabajar porque tenemos 90 dias, segun el
mandato de la ley, para cumplir con nuestra obligacion de designar a los nuevos
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia".

B. 5 de febrero de 2005

Decisién del TSJ afecta autonomia de los jueces'’
EL UNIVERSAL

“La decision del presidente del TSJ de suspender a tres jueces por anular la
prohibicion de salida del pais a los 27 imputados firmantes del decreto Carmona
"afecta la autonomia judicial y crea inseguridad juridica", segun el abogado Juan
Carlos Gutiérrez, defensor de Leopoldo Lopez Gil, uno de los serialados en el caso.

"Este tipo de pronunciamiento afecta la autonomia judicial y es algo lesivo para la
seguridad juridica del pais. Esta decision tendrd un efecto en todas las personas que
puedan ser sometidas a un proceso judicial”, sefialo Gutiérrez.

El abogado insistio en que es importante que se respete la autonomia de los jueces: "Si
no se respeta la autonomia de los jueces no se ofrece ningun tipo de seguridad al
ciudadano y entramos a un nivel muchisimo mas peligroso".

129 http:/ /buscador.eluniversal.com/articulos/results.isp?pager.offset=120
130 http://buscador.eluniversal.com/2005/02/05/pol art 05105E.shtml
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A juicio de Gutiérrez, la medida cautelar es "desproporcionada e innecesaria” porque
bien se pudo realizar la investigacion sin proceder a la destitucion. "No tiene sentido
suspender a un juez, se puede realizar la investigacion mientras el juez ejerza el cargo”,
indico Gutiérrez, quien asegura que se afecta el principio de presuncion de la
inocencia.

La suspension de sueldo a los jueces es otro de los aspectos cuestionados por el
abogado: "Es muy grave que la medida sea sin goce de sueldo en un proceso
administrativo que tiene un tiempo de duracion. Se estd afectando el derecho humano a
la supervivencia de los magistrados que son sostén de hogar". El abogado también
califico de contradictorio el hecho de que se suspendiera tanto a la juez que dicto la
medida de prohibir la salida del pais a los firmantes como a los que anularon la
decision”.

C. 26 de febrero de 2005
Pro-competencia multa a RCTV y Venevision"!

Por practicas contrarias a la legislacion antimonopolio, la Superintendencia para la
Promocion y Proteccion de la Libre Competencia sancioné con multas por montos
superiores a los 20 millardos de bolivares a Venevision y RCTV.

Adicionalmente, Pro-Competencia les ordeno a estas empresas que disuelvan de
inmediato la empresa que tienen en sociedad, Servicio de Cobranza de Television
(Sercotel).

La medida fue solicitada por Televen, planta que se ha declarado afectada por las
estrategias conjuntas de las otras dos.

La sentencia, leida por el superintendente Milton Ladera, dice que Sercotel "fijaba el
precio del servicio publicitario y realizaba la cobranza para ambas firmas, dejando en
posicion de desventaja al resto de sus competidores". Venevision, en un comunicado,
opino que "en la decision se nota el predominio de un componente politico, mas que
juridico". Indica esta planta que el proceso estuvo viciado en todas sus etapas y
lamenta que se pretenda obligar a las empresas a revelar informacion confidencial.
Asegura que la sentencia perjudicara a los televidentes y anunciantes.

RCTV, en tanto, expreso que la multa es parte de una campana de presion para
cambiar su linea critica al Gobierno e inducir a la autocensura. En el comunicado de

esta empresa se seniala que "continuara cumpliendo su compromiso social en defensa
de la democracia”.

Ambas compaiiias anunciaron que litigaran contra esta decision en las instancias
administrativas y judiciales correspondientes”.

D. 22 de abril de 2005

TSJ ya evalu6 a jueces de 5 estados'*’

131 http://buscador.eluniversal.com /2005/02/26/eco_art 26158C.shtml
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“Los 25 magistrados a los que el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) encomendo la
tarea de evaluar los expedientes de cada uno de los 1.700 jueces provisorios que
laboran en el Poder Judicial deberan entregarle los resultados de su evaluacion al
presidente del Maximo Juzgado del pais, magistrado Omar Mora Diaz, antes del
proximo 5 de mayo, segun comunicado de prensa del TSJ.

En el boletin, Mora recuerda que esta evaluacion es la primera fase del Plan de
Reestructuracion y Modernizacion del Poder Judicial, recientemente aprobado por la
Sala Plena, el cual persigue regularizar la situacion de los administradores de justicia.

El presidente del TSJ asegura que hasta el momento el proceso se ha realizado en Lara,
Aragua, Tachira,Yaracuy y Mérida”.

E. 08 de Julio de 2005

Human Rights Watch condené decision de llevar a juicio a directivos de
Stimate'*

“Human Rights Watch condeno este viernes la decision del Tribunal 41 de Control,
mediante la cual se iniciara un juicio contra cuatro directivos de la organizacion no
gubernamental Sumate. En un comunicado firmado por José Miguel Vivanco,
director para las Américas de esa organizacion, se condena la persecucion politica
que adelanta el gobierno venezolano contra la oposicion. “La Corte ha dado al
gobierno luz verde para perseguir a sus oponentes. Perseguir a la gente, acusandola
de traicion, por participar en actividades electorales legitimas es absurdo”. Los
directivos de Sumate estan acusados de violar el articulo 132 del Codigo Penal por
“conspiracion para destruir el sistema republicano de gobierno”, cono consecuencia
de haber recibido 31.150 dolares del Nacional Endowment for Democracy (NED),
organismo dependiente del Congreso norteamericano”.

Departamento de Estado "decepcionado" por fallo judicial contra Simate'**

PRENSA-EMBAJADA DE ESTADOS UNIDOS EN VENEZUELA -

“Tom Casey, portavoz en funciones del Departamento de Estado de los Estados
Unidos, se pronuncio este viernes sobre la decision judicial del tribunal 41 de control
contra los integrantes de la organizacion Sumate. A continuacion las
declaraciones:Estamos muy decepcionados con el fallo del 7 de julio de un juez
venezolano que ha decidido juzgar a los cuatro dirigentes de la organizacion civica no
gubernamental Sumate, bajo acusaciones de "conspiracion” por haber aceptado una
donacion de 31.000 dolares de la Fundacion Nacional en pro de la democracia (NED)
para llevar a cabo actividades de educacion de votantes. Las acusaciones del gobierno
venezolano contra Maria Corina Machado, Alejando Plaz, Luis Enrique Palacios y
Ricardo Estévez carecen de fundamento. Las actividades apoyadas por la NED tenian
como proposito fortalecer la participacion ciudadana en los procesos democrdaticos y
constitucionales de ese pais.

132 http:/ /buscador.eluniversal.com /2005/04/22/pol apo 22144D.shtml
133 http: / /www.globovision.com/news.php?nid=4028
B4 http: / /www.unionradio.com.ve/Noticias /Noticia.aspxPnoticiaid=140557
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Sumate es una organizacion civica, reconocida internacionalmente, que se dedica a
promover procesos electorales libres e imparciales y el respeto por los derechos
basicos. Estas acciones judiciales son parte obvia de una campa a del gobierno
venezolano cuyo proposito es intimidar a los integrantes de la sociedad civil por ejercer
sus derechos democrdticos. Nos preocupa seriamente la persecucion politica y las
amenazas constantes contra los derechos e instituciones democrdticas en Venezuela.
Exhortamos al gobierno de Venezuela a que cumpla con sus compromisos de
conformidad con la Carta Democratica Interamericana, a fin de garantizar los
derechos civiles y politicos de todos sus ciudadanos”.

F. 22 de agosto de 2005

EN 6 MESES SACARON A MAS DE 200 JUECES|'*

Velazquez Alvaray sefiala que las irregularidades mas recurrentes son retardo procesal y
corrupcion

“Durante los ultimos seis meses, la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia removio de sus cargos a mds‘
de 200 jueces, lo cual representa 20% del total, segun lo informo el magistrado Luis Veldzquez Alvaray.‘

El presidente de la Comision Judicial explico que todos los magistrados del TSJ se han
abocado al proceso de evaluacion integral de los tribunales del pais, mediante
recorridos periodicos por cada una de las circunscripciones: "Hemos realizado
investigaciones en 40% de los juzgados y los resultados estan a la vista, la mitad de los
Jueces sometidos a evaluacion han sido removidos".

_cComo se ha llevado a cabo ese proceso de evaluacion integral?

_Nosotros estamos haciendo un trabajo tribunal por tribunal, con especial atencion en
el problema del retardo procesal. Nos corresponde corregirlo, pero es injusto decir que
el retardo procesal es de ahora. Una de las maneras ha sido sustituir a todos los jueces
que hayan incurrido en retardo procesal.

__Ademas del retardo procesal, ;qué otras irregularidades han motivado la remocion
de jueces?

_El elevado numero de denuncias ante la Inspectoria General de Tribunales por
incumplimiento de obligaciones, hechos de corrupcion, narcotrafico. Hemos avanzado
a tal punto que los retardos procesales han disminuido significativamente. Estamos
aprovechando este periodo de vacaciones judiciales para hacer los balances
necesarios. Nos hemos sentado a revisar las actuaciones realizadas, los errores que
hemos cometido, las correcciones que hemos tenido que hacer. Yo sigo recorriendo
todo el pais para verificar el funcionamiento de los equipos de investigacion que nos
han respaldado. Ademas de evaluar la actuacion del juez, estos equipos se encargan de
analizar otros aspectos del servicio tribunalicio, entre ellos la dotacion de recursos
humanos, materiales y tecnologicos. A veces se nos reprocha que el proceso de cambios

13Lopez, Edgar, En seis meses sacaron a mds de 200 jueces, El Universal 22 de agosto de 2005,
http://buscador.eluniversal.com/2005/08/22/pol art 22180A.shtml
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ha sido lento, pero yo prefiero ir sobre base firmes; de lo contrario se pueden cometer
muchas injusticias.

_(Cudndo finalizaran las investigaciones y la evaluacion integral de todos los
tribunales del pais?

_De acuerdo con lo previsto, en diciembre proximo habremos avanzado hasta en 60%
de los juzgados.

_¢Todavia seran necesarios procedimientos de emergencia como los que en el pasado
reciente se llevaron a cabo para atacar, por ejemplo, a jueces presuntamente
vinculados al narcotrdfico?

_Con las acciones que hemos tomado, los jueces y la sociedad en general han visto que
aqui hay un gobierno judicial que va a hacer cumplir la ley y la Constitucion. En este
trabajo estan activamente incorporados todos los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia.

_cComo se han reemplazado esos 20% de jueces que fueron removidos de sus cargos?

_Esas vacantes las hemos cubierto a partir de las referencias que los magistrados
recogemos en cada uno de los estados. Nosotros tratamos de investigar bien a las
personas para no cometer mds errores. Hemos cometido errores, pero los estamos
subsanando. Es falso que nuestra intencion sea degollar a todo el mundo. Solo se trata
de la busqueda de un juez con mayor conciencia social.

_(Cudles son las irregularidades mds recurrentes en cuanto al desempeiio de los
Jjueces?

_Lo primero es el retardo procesal. Lo estamos combatiendo, pero no es cuestion de un
dia para otro. En segundo lugar, la corrupcion, pues en algunos estados se han
instaurado mafias que respondian a intereses totalmente ajenos a la justicia, a grupos
regionales, a bufetes, a delincuentes. A partir de las decisiones que hemos tomado, han
disminuido las sentencias complacientes. En tercer lugar, el narcotrdfico. Le hemos
dado duro al narcotrafico, pero continuamos con las investigaciones.

_Usted habia manifestado especial preocupacion por la penetracion del narcotrdfico
en los tribunales de los estados fronterizos, ;qué se ha podido hacer al respecto?

_En el estado Tachira destituimos 60% de los jueces y en Delta Amacuro 98%.
_El Codigo de Etica del Juez ha revelado una disputa entre los poderes Judicial y
Legislativo. Pareciera que el Tribunal Supremo quiere imponer su criterio en cuanto

al régimen disciplinario en el sistema de administracion de justicia.

_El cddigo que se aprobo en la Asamblea Nacional y luego fue vetado por el Poder
Ejecutivo tiene demasiadas incoherencias y es una especie de colcha de retazos.

_Usted mismo participo en la elaboracion de ese Codigo que ahora llama colcha de
retazos.
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Yo presenté un proyecto, del cual se tomaron algunas cosas, pero no lo estructural. Hoy
en dia, ese codigo no tiene nada que ver con el nuevo plan de transformacion del Poder
Judicial. Por ejemplo, queremos aplicar la oralidad y la publicidad en los procesos
disciplinarios contra los jueces, lo cual redundara en beneficios de los directamente
comprometidos y de la sociedad en general. Yo me reuni con el presidente de la
Asamblea Nacional, Nicolds Maduro, y con las diputadas Cilia Flores e Iris Varela.
Les hice saber que aprobar el codigo como fue concebido hace mucho tiempo seria un
craso error. Ademas, los miembros de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial y el magistrado Carlos Oberto Vélez estan
trabajando en una propuesta acorde con lo que queremos de los procesos disciplinarios
contra los jueces.

_La Sala Constitucional del TSJ, al impedir que la Asamblea Nacional avance en la
discusion del codigo, ;no estd violando la autonomia de los poderes?

_Simplemente, estamos velando por los intereses de la sociedad. No lo hicimos como un
mandato, sino como la advertencia de paralizar, a objeto de poder reestructurar el
proyecto, porque el que esta en la Asamblea no sirve. Con ello nos estamos ahorrando
tiempo y recursos. Las instituciones debemos trabajar unidas.

_El articulo 267 de la Constitucion es muy claro al sefialar que el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano también se debe aplicar a los magistrados del TSJ. ;Por qué ustedes
se resisten a que ello sea asi?

_Nosotros estamos disefiando un nuevo instrumento que es una propuesta para la
discusion. Una vez que estén listos los papeles de trabajo, nosotros opinaremos desde el
punto de vista constitucional.

_¢Como se puede elaborar un proyecto legislativo sin rigor constitucional? ;Por qué
excluir a los magistrados del TSJ del Codigo de Etica del Juez?

_Debemos esperar el papel de trabajo, no podria adelantar opinion. Lo importante es
que hagamos una discusion amplia y la Asamblea Nacional y la Comision de Politica
Interior estan dispuestas”.

Este ultimo articulo nos da una idea de lo alarmante de la situacidn, s6lo en el ano 2005,
a partir del nombramiento de los nuevos magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
se han destituido mas de doscientos jueces, lo que representa mas del 10% del total de
los jueces, y como indica el magistrado del Tribunal Supremo de Justicia entrevistado,
quien es a su vez Director Ejecutivo de la Magistratura, se piensa destituir el 60% del
total para finales de afo.

Es importante recordar que la nueva Constitucion tuvo su origen en una importante
crisis institucional que dio lugar a un gran movimiento de cambio, que para ese
momento atribuia la causa de todos los males del Estado venezolano a la corrupcion en
virtud del cual se adoptaron relevantes medidas de orden normativo'® e institucional’,

136 En orden cronolégico: la Ley Organica de la Justicia de Paz (1994), el Cédigo Organico Procesal Penal
(COPP, 1998), la Ley Organica del Poder Judicial (1998), la Ley Organica del Consejo de la Judicatura (1999),
la Ley Organica de Proteccién del Nifio y del Adolescente (1998), La Ley de Carrera Judicial (1998), la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999).
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y también, se tomaron medidas heroicas de depuracion de jueces entre 1999 y 2000 que
dieron lugar a un periodo de “reorganizacion” como respuesta a la problematica
descrita.

Pareciera que la corrupcion y la ineficiencia han sido demasiadas veces en los ultimos
anos las excusas para intervenir al Poder Judicial, sin lograr el impacto deseado y mas
bien empeorar el status quo.

137 Las mas destacadas seran analizadas en la seccion siguiente.
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Conclusiones

Como hemos visto — tal y como se desprende de los datos recabados para la elaboracion
de estas notas, provenientes de fuentes que merecen credibilidad — podemos decir — con
gran pesar — que la aspiracion constitucional en torno a la implementaciéon de una
reforma del Poder Judicial que le llevara a ser eficiente, efectivo y al servicio del
ciudadano, parece haber quedado simplemente en eso, una aspiracién, y que la
postulada “independencia” ha resultado, nuevamente relegada.

En efecto, como hemos visto, la normativa dictada sobre la materia — y en supuesta
ejecucion de los principios constitucionales - es casi inexistente, tardia, o de caracter
transitorio, y en muchas ocasiones, incluso inconstitucional %,

Por otra parte, los mecanismos adoptados para la ejecucion de la Constitucion y de esa
normativa, han sido mas bien dirigidos a controlar al Poder Judicial o a anularlo y a
eliminar su independencia, con el fin de instaurar un Estado que algunos sectores de la
sociedad venezolana denuncian como fotalitario'.

Incluso las importantes acciones que llevo adelante el Poder Judicial a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucion para mejorar y modernizar su gestion como
organo judicial, y en especial, para hacerla mas eficiente, se presentan como resultados
aislados y poco impactantes, y parecen diluidas en un proceso que se ha orientado mas
hacia lo politico que lo verdaderamente institucional.

La razén por la cual estas mejoras y reformas han quedado diluidas, se encuentra,
fundamentalmente, en la falta de independencia del Poder Judicial venezolano durantes
los afios siguientes a la entrada en vigencia de la nueva Constitucion. En efecto, al verse
socavada la independencia del Poder Judicial venezolano, que es lo que justifica su
existencia, por ser su funcion esencial la garantia del Estado de derecho y la
preservacion de la democracia a través del control de los poderes publicos, se
desnaturalizé su razén de ser y anul6 el efecto positivo de las mejoras en su gestion, con
el agravante de que al ser la prioridad el proyecto politico, no se pusieron en marcha los
mecanismos adecuados para que se considerara la mejora de la gestion jurisdiccional
como una politica judicial nacional y ésta dependiera més bien de la voluntad de unos
pocos, quienes a su vez pusieron una atencion mas bien insuficiente al proyecto, por
estar sujetos fundamentalmente a los avatares del acontecer politico.

Adicionalmente, esta claramente demostrada la necesaria relacion que existe entre el
adecuado funcionamiento del sistema judicial, por una parte, y la estabilidad
democratica y la paz social, por la otra. De hecho, el sistema judicial es indispensable
para la proteccion de los derechos humanos, la lucha anticorrupcion, el control de la
legalidad en la conducta de los demas oOrganos del estado y la seguridad juridica
requerida por los negocios y la vida social en general. Un sistema judicial que garantice

138 International Bar Association, Un informe sobre la sitnacion del sistema de justicia, elaborado del 12 al 18 de
enero de 2003 en Caracas, pp. 22y 23.

139 Esto se hace evidente sobre todo a pattir de finales de 2004 en que se aprueban leyes que limitan de
manera importante la libertad ciudadana como la llamada “Ley de Contenidos”; se adoptan medidas
administrativas que atentan contra garantias fundamentales del ciudadano, como la expropiacion de tierras sin
mayor causa ni indemnizacién, y se suspenden jueces que deciden casos anulando decisiones administrativas
del Poder Ejecutivo.
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una interpretacion razonable y previsible de las leyes es necesario para la seguridad de
los ciudadanos. La falta de un sistema judicial creible, eficiente y accesible agudiza las
tensiones en el sistema politico y no ofrece seguridad a los actores econdmicos.
Asimismo, la ausencia de medios validos para la resolucion de los conflictos de los
ciudadanos, puede llevar a una importante inestabilidad social y politica. De hecho, esta
plenamente comprobado que un solo acto de violacién de los derechos humanos tiene
mas capacidad para minar la confianza en el Estado y sus instituciones que los cientos
de pequefios actos que evidencian que se avanza en el proceso de reformas.

Es por esta razén que la falta de independencia del Poder Judicial ha traido atn mas
graves consecuencias que dejar sin efecto sus reformas. Venezuela ha pasado de ser
considerada como una de las democracias mejor establecidas de América Latina, con
gobiernos electos desde 1958 en adelante a ser uno de los paises mas violentos de
América Latina. Esos conflictos se perciben tanto en grandes manifestaciones politicas
como en multitud de escenas de la vida cotidiana. Se ha podido apreciar en los tltimos
afnos un aumento exponencial de huelgas, paros, manifestaciones callejeras y toda clase
de conflictos. Incluso la violencia y la inseguridad personal han alcanzado proporciones
alarmantes, la tasa de homicidios se ha duplicado entre 1998 y 2002'*°.

Ademas, Venezuela presenta indices criticos de gobernabilidad, ubicandose en el 2002
muy cerca de Haiti y practicamente igual que Paraguay. Esto es producto de un estudio
del Banco Mundial en 175 paises donde para determinar la gobernabilidad de un pais,
precisamente se mide la fortaleza y la calidad del Estado de derecho, siendo la
independencia del poder judicial, la previsibilidad de la justicia, la proteccion de los
derechos de propiedad, la delincuencia como obstaculo para los negocios, entre los

indicadores mas importantes'*'.

La unica esperanza parece aun encontrarse en la capacidad de autocritica de las
instituciones gubernamentales. Esta ahora en sus manos hacer un diagnostico de sus
problemas y demostrar al mundo su cardcter verdaderamente democratico, asumiendo
las reformas — o correcciones — que logren la independencia judicial. Esto puede ser
considerado una utopia en vista de todo lo hasta aqui comentado, pero como Venezuela
se encuentra todavia en un profundo proceso de reformas y de busqueda de un modelo
de estado y de gestion publica para el siglo XXI, se espera que los gerentes publicos
sepan hacer frente a las verdaderas exigencias de la sociedad venezolana, que reclama la
mejora de la instituciones, y muy especialmente, la del Poder Judicial.

140 Fuentes: Division de Estadistica CICPC del Ministerio de Justicia e Instituto Nacional de Estadisticas.
Elaboracion del Centro para la Paz y los Derechos Humanos de la UCV e Informes anuales de Provea sobre
derechos humanos.

t Reporte sobre el Estado de los Sistemas Judiciales en las Américas 2002-2003, www.cejamericas.org y
Daniel Kaufmann, Aart Kraay, y Massimo Mastruzzi, Governance Matters 111: Governance Indicators for 1996-2002,
Working Paper Series, Instituto del Banco Mundial, Wahington, mayo de 2003. Los datos se hallan
disponibles en www.wotldbank.org/wbi/governance/govdata2002.
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