Indice y contenidos béasicos de la propuesta de Evaluacion Empirica de la Reforma
Procesal Penal de Chile.

1.- Justificacién y antecedentes del proyecto
1.1. Origen del proyecto e importancia de la presente propuesta

A principios de la década de los afios 90 se comenz6 a generar un consenso en torno a la
necesidad de introducir cambios radicales al sistema de enjuiciamiento criminal inquisitivo
gue hasta entonces imperaba en €l pais, por considerar que éste era ineficiente y
burocrético, ademéas de no cumplir las garantias constitucionales del debido proceso, ni
satisfacer las exigencias de un estado demécratico y moderno. En este contexto comienza a
imperar la idea de modelar un sistema que resguarde de mejor forma los derechos de
victimas y testigos, establezca un sistema respetuoso de las garantias y dignidad de la
persona, y contribuya a control de la delincuencia a través de un mayor porcentaje de
soluciones judiciales y una mayor rapidez en su entrega.

La Reforma Procesal Penal introduce la serie de cambios que se necesitaban,
especificamente: modernizacion del sistema de administracion de justicia permitiendo la
separacion de las funciones de investigar y juzgar, sustitucion del sistema inquisitivo por
uno acusatorio-adversarial, eficacia en la persecucion del delito y eficiencia en la
utilizacion de los recursos.

La implementacion gradual del sistema a partir de diciembre del afio 2000 — y que hoy
cubre todo € territorio de la Republica a excepcidon de la Region Metropolitana-  fue
concebida con € animo de generar aprendizajes'y corregir la aplicacion del sistema en cada
una de las regiones donde ésta fuera instalandose. La creacién de instancias de evaluacion
del proceso de reforma durante los afios 2001 y 2003 —integradas por académicos y
expertos vinculados a proyecto- ha permitido dar curso a modificaciones legales y
operativas, sin las cuales e sistema podria haber evidenciado falas importantes que
echaran por tierra alguno de los planteamientos bésicos que con ella querian alcanzarse. En
definitiva, laimportancia de las evaluaciones radica justamente en la necesidad de entregar
y difundir radiografias y estados diagnosticos del funcionamiento general de la reforma y
del proceso de instalacion, y asi efectuar recomendaciones de mejoramiento y traspasos de
experiencias positivas del sistema. Lo antes sefialado adquiere especial fuerza en el marco
de la proxima aplicacién de lareforma en la Region Metropolitana, 1o que implicara llegar
acercadel 40% delapoblaciony cubrir mas del 47% de la cargajudicial nacional.

El levantamiento de informacion cuantitativa se considera parte fundamental de las
evaluaciones. Para ello se han realizado esfuerzos concretos por homologar |os sistemas de
clasificacion delictual, y resta ain por establecer un sistema de registro unificado que
habilite el seguimiento de las causas en sus distintas etapas y en su paso por las
instituciones involucradas en los procesos de enjuiciamiento (Ministerio Publico,
Defensoria Nacional, Tribunales, policias, etc.). Lo anterior permite establecer los grados
de adecuacion de los modelos de simulacion con los flujos y cargas reales del sistema,



evitando generar desgastes innecesarios de recursos 0 sobrecargas en las asignaciones de
tareas. Resultado de la importancia atribuida a estas materias ha sido la elaboracion y
difusion del Anuario Estadistico Interinstitucional de la Reforma Procesal Penal, e cual
constituye un primer esfuerzo por dar a conocer los resultados del sistema a través de la
difusion de la informacion contenida en los sistemas de registros de |os actores, entre éstas:
términos aplicados por Ministerio Publico, términos aplicados segln tipo de procedimiento,
audiencias realizadas segun tipo de delito y etapa de implementacion, etc.

Un beneficio adicional de la generacion y entrega de informacion oportunadice relacion
con laadecuacion y gjuste de las expectativas sociales que puedan esbozarse en torno a
grandes reformas como |o es la de enjuiciamiento criminal en nuestro pais.

Recientemente han sido dadas a conocer |as cifras nacional es de estadisticas de denuncias
parael segundo trimestre del afio 2004. En é se ha hecho fuerte alusion alos potenciales
efectos de lareforma sobre el problema de la seguridad ciudadana: que existiria un aumento
objetivo de las denuncias producto de la entrega en vigencia de lareforma, que esto se debe
aunamayor disposicion de las personas a denunciar producto de la confianza en
instituciones, etc. Lo cierto es que éstas y otras interrogantes pueden ir despegjandose en la
medida que existan antecedentes serios y ciertos de los resultados y caracteristicas que
presenta el sistema en sus distintas fases hasta €l dia de hoy, evitando atribuir alareforma
lapresenciade fendmenos nacionales permanentes.

1.2. ¢Por qué el consorcio Centro de Estudios de Justicia de las Américas-Fundacion Paz
Ciudadana?

La oportunidad de desarrollar la propuesta de evaluacion empirica agqui propuesta,
congtituye un real desafio para todos los que de alguna u otra forma han presenciado y
participado desde los origenes, en € disefio y puesta en marcha de la Reforma Procesal
Penal. La constante alusion alaimportancia de la generacion y entrega de informacion, asi
como ala necesidad de evaluacion de los procesos, motivan estar presentes en este tipo de
convocatorias y, desde el marco de nuestros conocimientos, poder aportar ala consecucion
de masy mejores resultados.

El Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) es una entidad
intergubernamental autébnoma, cuya mision es apoyar a los Estados de la regién en sus
procesos de reformaalajusticia. Para el logro de este objetivo, lainstitucion se plantea tres
metas claves. estudiar en profundidad los sistemas de justicia y desarrollar planteamientos
innovadores en la discusion de reformas judiciaes; favorecer la cooperacion y €
intercambio de experiencias entre los actores del sector justicia en el nivel regiond v,
finamente, generar y difundir instrumentos que mejoren la informacién sobre justicia en
las Ameéricas.



Por su parte, la Fundacion Paz Ciudadana (FPC) es una ingtitucion privada sin fines de
lucro cuya principal preocupacion es aportar a desarrollo e impulso de politicas publicas
que contribuyan a acance de mejores niveles de seguridad. En este marco, la reforma
procesal penal contribuye activamente en un aspecto determinante para el logro de este
objetivo, cual eslageneracion de unajusticia mas directa e inmediata.

Cejay FPC poseen un cuerpo de especidistas en materias diversas —derecho, economia,
gestion, estadisticas, etc.- con una trayectoria de trabajo conjunto en todas las fases de
desarrollo de la Reforma Procesal Penal en Chile. Sus profesionales han participado tanto
en las etapas de disefio de procesos e instituciones (elaboracion de anteproyectos de ley,
simulaciones, cargas de trabgjo, estimacion de costos, etc.); instalacion (capacitacion y
difusion), asi como en e seguimiento y evaluacion de esta iniciativa (anuarios estadisticos
y comisiones de evaluacion).

2.- Objetivosdel proyecto
2.1. Objetivo general

Contar con un estudio que describa, de manera no concluyente, objetivay con arreglo auna
metodol ogia cientificamente valida, e estado empirico del funcionamiento de la reforma
procesal penal, en sus dimensiones de sistemajuridico y sistemainstitucional.

2.2. Objetivos especificos

a) Andlisis estadistico del funcionamiento del nuevo sistema en todas las regiones
donde operala Reforma Procesal.

b) Describir e funcionamiento de la Reforma Procesal a través de la observacion en
terreno, con énfasis en aquellos aspectos gque requieran de un andlisis empirico en
base a lainformacion estadistica obtenida

c) Sondear la operacion de aspectos particulares que reflgen el cumplimiento de los
principal es objetivos del nuevo modelo procesal penal.

3.- Metodologia

De acuerdo alas bases técnicas, €l fin del estudio solicitado es generar informacion objetiva
y homogénea, tanto del estado de funcionamiento como de los resultados alcanzados en las
12 regiones en las que esta operando € nuevo sistema procesal penal, para que las
instituciones operadoras del sistema puedan:
1. Adoptar decisiones informadas acerca de la puesta en marcha de la reforma penal en
la Region Metropolitana
2. Véar por laconsecucion de |los objetivos trazados con lareforma



3. Mantener los principios inspiradores de la reforma procesal pena (tales como
garantizar €l principio del debido proceso y de la presuncion de inocencia)

Mejorar la calidad de los servicios prestados a la ciudadania

Lograr una eficiente utilizacion de los recursos publicos que € nuevo sistema
contempla.

a &

El Consorcio formado por € Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) y la
Fundacion Paz Ciudadana (FPC) ha elaborado una propuesta que permitira generar la
informacion requerida, a partir de las siguientes etapas, las cuales seran detalladas mas
adelante:

a)

b)

d)

Un riguroso proceso de levantamiento y andlisis de informacién cuantitativa y
cudlitativa (referido esenciamente al desempefio de los operadores del sistema en las
audiencias, piedra angular de la reforma procesal penal), que tenga representatividad
estadistica en los casos en que sea impracticable poder levantar el universo completo de
informacion.

Un proceso de observaciones en terreno, que complementen y profundicen los aspectos
cualitativos identificados en la etapa previa.

Un proceso participativo y reflexivo con la contraparte técnica que se designe, y las
ingtituciones operadoras del sistema de justicia penal, conducente a andizar la
informacion cuantitativa y cualitativa que sera levantada y a aportar puntos de vista
para apoyar latoma de decisiones de | as instituciones operadoras del sistema.

Una labor de discusién y difusion de los resultados del estudio, con la amplitud y ante
el publico que sea acordado con la contraparte técnica.

En e siguiente esquema se muestran las grandes actividades que se desarrollaran para
generar la informacion objetiva y homogénea, tanto del estado de funcionamiento de la
reforma como de los resultados alcanzados a la fecha, que permita apoyar la toma de
decisiones en torno a materias de relevancia como |o son las detalladas en |a parte superior
del cuadro.
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En el siguiente esquema se presentan las distintas etapas y fases que tendra el proyecto.
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3.1. Etapa de Andlisis Estadistico

La primera etapa, |lamada de andlisis estadistico de factores cuantitativos y cualitativos, se
compondra de las fases de recopilacion de estadisticas de produccion, de selecciéon de
audiencias a estudiar, de la revision de registros de audio y actas de audiencias
seleccionadas como muestras representativas, y de elaboracion de los cruces de
informacién relevantes.

El objeto de esta etapa es generar toda la informacion que se pueda obtener desde los
registros existentes en las instituciones. Especificamente, estos registros corresponden alas
estadisticas existentes, las bases de datos de los sistemas informaticos de registros y
seguimiento de causas, las grabaciones de audios de las audiencias ya desarrolladas, y €l
andlisis de documentos y estudios previos.

En & caso del andlisis de las estadisticas, éstas abarcaran todos los afios que lleva en
funcionamiento la Reforma Procesal Pena. En el caso de los registros de audio y los
sistemas de seguimiento de causas, se tomaran muestras representativas para analizar
especificamente aspectos cuantitativos y cualitativos ocurridos en las audiencias solo



durante el Ultimo afio, comprendiendo €l periodo entre el 1 de Julio de 2003y €l 30 de junio
de 2004. La razdn de esto es que lo que interesa observar es el comportamiento actual de

los operadores del sistema en las audiencias, y no cua fue su comportamiento en afos
pasados.

Entrando en € detalle de cada una de las fases que componen esta primera etapa del
proyecto, la fase de recopilacion de estadisticas de produccion estara centrada en levantar
informacion generada por los sistemas informéticos de las tres instituciones (Poder Judicial,
Ministerio Publico y Defensoria Penal Publica), con el objeto de conocer los resultados
alcanzados tras la aplicacién de lareforma.

Esta produccion esta centrada tanto en el tipo de ingresos que hatenido € sistema, como en
las salidas que ha generado y su composicion. Este tipo de informacion considerara e
periodo transcurrido desde € inicio de la reforma hasta € primer semestre de 2004
inclusive. Se centrara en lo establecido en las bases técnicas, y especificamente se solicitara
la siguiente informacion alas instituciones:

3.1.1. Recopilacion de estadisticas de produccion

a) Causas ingresadas a sistema
Fuente: Ministerio Publico y Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.

Fiscalia Identificacion de fiscalialocal

Formade ingreso Denuncia, querella, detencion por flagrancia,
detencién por €l tribunal

Tipo de delito Unadelas 17 categorias existentes, definidas en los
anuarios estadisticos publicados.

Cadigo de ddlito El empleado en |os anuarios estadisticos

Clase de accion Publica o privada

pena

N° causas Por afio, fiscalia, forma de ingreso, tipo de delito,
ingresadas codigo de delito y clase de accién penal.

b) Formas de término de las causas ingresadas
Fuente: Ministerio Publico y Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Fiscalia | dentificacion de fiscalia local
Tribund Identificacion del tribunal .

Formadetérmino | Sentenciaen juicio oral, sentenciaenjuicio
abreviado, acuerdo reparatorio, €etc.

Tipo de ddlito Unade las 17 categorias existentes, definidas en los
anuarios estadisticos publicados.




Cadigo de delito

El empleado en |os anuarios estadisticos

Clase de accion

Publica o privada

pena
N° de causas Por afo, fiscalia, tribunal, forma de término, tipo de
terminadas delito, codigo de delito y clase de accion penal.

c) Tiempo invertido en laresolucion de casos

Fuente: Ministerio Publico y Corporacion Administrativadel Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Fiscalia | dentificacion de fiscalialocal
Tipo de delito Una de las 17 categorias existentes, definidas

en |os anuarios estadisti cos publicados.

Tipo de procedimiento

Por cada tipo de procedimiento se desglosaran
las etapas que 1o componen.

Forma de término aplicada

Las consideradas en los anuarios estadisticos
publicados.

Tiempo medio etapa 1
(dias)

Para cada etapa, se pedira el tiempo medio que
tomaron las causas terminadas, en ese afio, en
esafiscaliay por laforma de término aplicada.

Tiempo medio etapa 2
(dias)

Para cada etapa, se pedira el tiempo medio que
tomaron las causas terminadas, en ese ano, en
esafiscaliay por laforma de término aplicada.

Tiempo medio etapa n
(dias)

Para cada etapa, se pedira el tiempo medio que
tomaron las causas terminadas, en ese afio, en
esafiscaliay por laforma de término aplicada.

d) NuUmero de causas ingresadas al sistemay que alin no han tenido una terminacion
Fuente: Ministerio Publico y Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Periodo de ingreso

Por mes, desde €l inicio de lareforma hasta €l
primer semestre de 2004

Fiscalia

Identificacion de laFiscalia

Tipo deingreso

Denuncia, querella, detencion por flagrancia,
detencion por € tribunal

Tipo de delito

Unade las 17 categorias existentes, definidas en
los anuarios estadisticos publicados.

Cadigo de ddlito

El empleado en |os anuarios estadisticos

Clase de accion pend

Publica o privada

N° de causas pendientes a 1 de

Julio de 2004

Referidas alas ingresadas en el mes de “periodo
deingreso”, por cadafiscalia, por tipo de
ingreso, por tipo de delito, por codigo de delito y
por clase de accion penal.

€) Cantidad de audiencias redlizadas




Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Mes Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribunal Identificacion del Tribunal
Tipo de delito Una de las 17 categorias existentes, definidas en los

anuarios estadisticos publicados.

De control de detencion, de formalizacion de la

Tipo de audiencia investigacion, de revision de medidas cautelares, de
salidas alternativas, de preparacion de juicio oral, de

juicio abreviado, dejuicio simplificado, dejuicio oral.

N° audiencias realizadas En ese aﬁo_, por cada tribunal, por tipo de delito y por

tipo de audiencia

f) Aplicacién de los mecanismos de discrecionalidad del Ministerio Pablico
Fuente: Ministerio Publico

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.

Fiscalia Identificacion de la Fiscalia.

Tipo de delito Unadelas 17 categorias existentes, definidas
en |os anuarios estadisticos publicados.

NC causas archivadas Por afo, fiscaliay tipo de delito

provisionalmente
N° causas no iniciadalainvestigacion | Por afio, fiscaliay tipo de delito

N° causas en que aplicd e principio | Por afio, fiscaliay tipo de delito
de Oportunidad

g) Funcionamiento del sistema de medidas cautelaresy de coercién procesal:
Aplicacién de prisiéon preventiva
Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ) y Defensoria Penal Publica

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.

Fiscalia |dentificacion de lafiscalia.

Tipo de ddlito Unade las 17 categorias existentes, definidas
en |os anuarios estadisticos publicados.

N° prisiones preventivas dadas Por ano, fiscaliay tipo de delito

Tiempo medio en prision Por ano, fiscaliay tipo de delito

preventiva (dias)

N° de revocaciones o sustituciones | Por afio, fiscaliay tipo de delito

de prision preventiva

h) Aplicacién de medidas del articulo 155
Fuente: Ministerio Publico y Defensoria Penal Publica

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Fiscalia Identificacion de la Fiscalia.




Tipo de delito

Unade las 17 categorias existentes, definidas
en |os anuarios estadisticos publicados.

Tipo medida cautelar impuesta

De acuerdo al articulo 155

N° medidas cautel ares impuestas

Por afo, Fiscaliay tipo de delito

N° revocaciones de medidas
cautelares

Por afo, Fiscaliay tipo de delito

N° revocaciones de medidas

preventiva

cautelares'y sustituidas por prision

Por afo, Fiscaliay tipo de delito

i) Funcionamiento de las salidas alternativas
Fuente: Ministerio Publico y Defensoria Penal Publica

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Fiscalia Identificacion de la Fiscalia.
Tipo de delito Unadelas 17 categorias existentes, definidas

en |os anuarios estadisticos publicados.

N° causas en que ser aplico
suspension condicional del
procedimiento

Por ano, fiscaliay tipo de delito

N° causas en que se revoco la
suspension condicional del
procedimiento

Por afo, fiscaliay tipo de delito

reparatorios

N° causas en que se logrd acuerdos | Por afio, fiscaliay tipo de delito

j) Cierredelainvestigacion

Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribunal | dentificacion del tribunal.
Tipo de ddlito Unade las 17 categorias existentes, definidas

en |os anuarios estadisti cos publicados.

Tipo de causal de
sobreseimiento temporal

De acuerdo a clasificacion que se definira

N° causas sobreseidas
temporal mente por esa causal

Por afno, tribunal y tipo de causal de
sobreseimiento temporal

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribunal Identificacion del tribunal.
Tipo de delito Unade las 17 categorias existentes, definidas

en |os anuarios estadisticos publicados.
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N° causas en que se aplico
facultad de no perseverar en la
investigacion penal.

Por afos, tribunal y tipo de delito.

k) Juiciosorales

Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribunal | dentificacion del tribunal.

Unadelas 17 categorias existentes,
Tipo de delito definidas en los anuarios estadisticos

publicados.

NCjuicios orales

Por afo, tribunal y tipo de delito.

N° condenas

Por ano, tribunal y tipo de delito

N° absoluciones

Por afio, tribunal y tipo de delito

[) Procedimiento abreviado

Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribunal |dentificacion del tribunal.
Tipo de delito Unadelas 17 categorias existentes,

definidas en los anuarios estadisticos
publicados.

N° causas en que se usd
procedimiento abreviado

Por ano, tribunal y tipo de delito.

N° condenas

Por ano, tribunal y tipo de delito

N° absoluciones

Por ano, tribunal y tipo de delito

m) Procedimiento simplificado y monitorio
Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribuna |dentificacion del tribunal.

Unade las 17 categorias existentes,
Tipo de ddlito definidas en los anuarios estadisticos

publicados.

Por ano, tribunal y tipo de delito.

procedimiento monitorio

N° causas en que se USO

procedimiento simplificado

N° condenas Por ano, tribunal y tipo de delito
N° absoluciones Por ano, tribunal y tipo de delito
N° causas en que se usO|Porafio, tribunal y tipo de delito

n) Recursos de nulidad
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Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.

Tribunal primerainstancia | |dentificacion del tribunal.

Tipo de delito Unade las 17 categorias existentes, definidas en los
anuarios estadisticos publicados.

Recurrente Fiscal o defensor.

N° recursos de nulidad Por afo, tribunal, tipo de delito y recurrente

presentados

Afio Desde 2000 a primer semestre de 2004.

Tribunal primerainstancia Identificacion del tribunal.

. . Unade las 17 categorias existentes, definidas
Tipo de defito en |os anuarios estadisticos publicados.
Corte que resolvio | dentificacion de la Corte
Recurrente Fiscal o defensor.

. . Por afo, tribunal de primerainstancia, Corte
N® recursos de nulidad acogidos que resolvio, tipo de delito y recurrente

i) Abogados privados

Fuente: Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAPJ)

Afo Desde 2000 a primer semestre de 2004.
Tribunal Identificacion del Tribunal.

N° abogados privados que actuaron | Por afio y Tribunal.
solo como defensores
N° abogados privados que actuaron | Por afio y Tribunal.
solo como querellantes
N° abogados privados que actuaron | Por afio y Tribunal.
como defensoresy querellantes.

3.1.2. Revision deregistros de audio y actas de audiencias seleccionadas

La segunda fase de la primera etapa del proyecto corresponde ala seleccion de audiencias a
estudiar.

S se considera que lo relevante en e nuevo sistema -desde € punto de vista procesal-
ocurre en los distintos tipos de audiencias, entonces resulta esencia analizar en
profundidad estas instancias, tanto desde un punto de vista juridico como organizacional.

El estudio de las audiencias se refiere a aspectos cuantitativos y cualitativos. Paratal fin, y

basados en la experiencia del equipo consultor, se estima que la mejor forma de hacer un
anadlisis representativo y de calidad de lo que esta ocurriendo en el transcurso de los
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distintos tipos de audiencias, es escuchar y analizar e registro de los audios de las
audiencias, acompariado de lalectura de las actas de esas audiencias.

Como es materialmente imposible, dados los plazos y costos del estudio, escuchar y
analizar todas las audiencias desarrolladas a la fecha, el andlisis se centrara solo en €
tltimo afo (desde el 1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2004), y se extraerd una muestra
representativa a nivel de cada region, por tipo de audiencia. Eso quiere decir que se
definiran 84 universos muestrales (correspondiente al producto de 12 regiones por 7 tipos
de audiencias).

Técnicamente, el nimero de registros de audios y actas de audiencia a revisar estara dado
por lasiguiente férmula:

ne 1
6 1
22, s> N
0/2 y

donde ‘n’ es & nimero de casos que componen la muestra, ‘8’ es el error muestral, ‘s’ la
desviacion estandar de un parametro del universo (o la desviacién estandar del universo en
su conjunto), ‘Z«' es e nivel de confianza estandarizado (puntgje Z del coeficiente de
estimacion a) y, finamente, ‘N’ es el universo (que en este caso sera € numero de
audiencias de un determinado tipo ocurrida en una determinada region, en el periodo bajo
estudio)

Esta segunda fase consistira en determinar |os pardmetros precisos de la férmula mostrada,
0 hacer una estimacion razonable de ellos, para poder definir € tamafio de cada una de las
84 muestras.

Para efectos de dimensionar 10s recursos del proyecto, y de los tiempos que tomara realizar
la tercera fase de esta primera etapa, que consiste en la revision y en € registro de los
audios y actas que se estudiaran, se hacen algunos supuestos, basados en la experiencia del
equipo consultor, en su conocimiento del funcionamiento del nuevo sistema procesal penal,
y en algunas estimaciones a partir de la informacion contenida en los anuarios estadisticos
publicados alafecha.

Estos supuestos se muestran en el siguiente cuadro
(sblo se comprende el periodo que va desde € 1 de julio de 2003 a 30 de junio de 2004)

Tiempos
Universo Tamaio de|promedio |% respecto
Tipo de audiencia ) la muestralde al total de
estimado . ., T
estimada duracion audiencias
(minutos)
Control de detencion 12.800 640 20 16,0%
Formalizacion de la 14.400 720 15 18,0%
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investigacion

Revision de medidas

cautelares 6.400 320 15 8,0%
Salidas alternativas 4.800 240 10 6,0%
Preparacion del juicio oral 4.800 240 60 6.0%
Juicio abreviado 4.800 240 60 6,0%
Juicio simplificado 11.200 560 20 14,0%
Juicio ord 480 24 480 0,6%
Otros 20.320 25,4%

La columna “universo estimado” se construye estimando que el total de audiencias del
periodo de 12 meses bajo estudio fue de 80.000, considerando como fuente la informacién
contenida en el Anuario Estadistico Interinstitucional de la Reforma Procesal Pena afio
2003, y que cada tipo de audiencia correspondié a un cierto porcentaje de esas 80.000, lo
cual se muestra en la Ultima columna. De esa manera, las 12.800 audiencias de control de
detencién corresponden a producto de 80.000 por 0,16, ya que se estima que € 16% del
total de audiencias fueron de control de detencion. Cabe sefiadlar, que se ha tomado ésta
decision teniendo presente que €l periodo bajo estudio que va desde € 1 de julio de 2003 al
30 de junio de 2004, nos permite observar y analizar un periodo de representativo de lo
ocurrido en las audiencias realizadas hasta la fecha en el sistema de enjuiciamiento
criminal, incluido los aprendizajes logrados en éstas, comprendiendo ademas, todas las
etapas de implementacién gradual de este proceso de reformajudicial

La columna “tamafio de la muestra estimada’ es un supuesto que debera ratificarse en la
segunda fase de la primera etapa, cuando se estime y seleccione la muestra especifica. Para
efectos de calculo, se ha estimado que es un 5% de cada uno de |os universos estimados.

La columna “Tiempos promedio de duracion (minutos)” corresponde a la duracion
estimada (en minutos y en promedio) de cada uno de los tipos de audiencia. Con esta cifra
se hacen los céalculos de los recursos y el tiempo destinado a escuchar € audio de la
muestra seleccionada, a leer y anadlizar las actas correspondientes y a completar los
formularios que seran disefiados especia mente para sistematizar lainformacion.

Unavez determinado el tamafio de la muestra de las actas arevisar, se requerirael apoyo de
la CAPJ en lo relativo a la entrega de informacion. Con posterioridad, se elaboraran pautas
de observacion estandarizadas para cada tipo de audiencia, con el fin de sistematizar €l
andlisis. Esta informacion serd digitada y se construira una base de datos, la que sera
utilizada para la fase 4 de esta etapa, consistente en realizar los cruces y andlisis de
informacion pertinentes.

Respecto a contenido especifico de la informacidén cuantitativa y cudlitativa que se
levantara a partir de la muestra seleccionada, €l detalle se muestra en los siguientes cuadros.

Tipo de audiencia: Control de detencién.
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Se extraera una muestra de actas por: region y tipo de delito.

Datos a extraer de escuchar

Otro tipo de datos

Aspecto a|Datos del universo de . L
o audios y leer actas de|cuantitativos a
observar audiencias o
audiencias extraer
a) N° de audiencias por
tipo de deito y|a) N° de distintos tipos de
Tribunal, desde € |audiencia que se dan en la
inicio de la RPP.|misma audiencia de
Fuentee CAPJ. b) | detencion. b) Radicacion de| Estadistica de
o . .| Duracion de las|la causa. c¢) Tipo de|suspension de
N° de audiencias NS . e .
audiencias: n° de|peticiones hechas por las|audiencias y motivos.
observadas N . - L .
audiencias; tiempo |partes; d) Rendicion de|Dotacion de personal

promedio y desviacion
estandar, por tipo de
audiencia, por tipo de
delito, por tribunal vy
por mes.

pruebas; €) Nivel de acuerdo
entre las partes; f) Resultado
(decision del juez, medidas
cautel ares decretadas)

delas instituciones.

Duracion de la

detencion

a) Hora de detencion, b)
Horade la audiencia.

NUmero de detenidos.

Declaraciones de

a) Origen de la peticion (e
defensor o0 es de oficio). b)

ilegalidad y Decision del  Juez. ©)
motivo Razones argumentadas. d)
Participacion de la palicia.

N° oficios N° oficios remitidos a
remitidos a la la justicia militar por
justicia  militar detenciones policiales,
por detenciones a partir de registros de
policiales Tribunales.

Consecuencias
procesales de la

declaracion de
ilegalidad, en
términos de la
libertad del
detenido

a) Curso del procedimiento
(continua el proceso,
liberacion de imputado, etc.);
b) Sancién que se aplica
(amonestacion, impedimento
de laformalizacion, etc.)

Formalizacion de

N° total de peticiones

la  investigacion N° _de _ peticiones de|de formali_zacién
: formalizacion hechas por €l | hechas por la Fiscalia,

en dicha . .

audiencia fiscal. en la audlen(:|§1, de

control de detencion.

Medidas a) Tipo de medida decretada.

cautelares y b) Antecedentes presentados

antecedentes para por la fiscalia, C)

decretarlas Antecedentes personales del
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imputado.
solicitado

d)

€) Resultado.

Tiempo
(tiempo
indefinido, plazo solicitado),

Tipo de audiencia: Formalizacién de lainvestigacion

Datos del universo Datos a extraer de|Otro tipo de datos
Aspecto a observar de audiencias escuchar audios y leer |cuantitativos a
actasde audiencias extraer
a) N° de audiencias
por tipo de delito y
it;:it():lijga" CCESde le; a) N° de distintos tipos de
Reforma.  Fuente: au_diencia que se c_lan en la
CAPJ. b) Duracion|MiSm@  audiencia. B
N° de audiencias|de las audiencias. n° _I?_admauon (.je. la cauisa. c)
observadas de audiencias, Ipo de peticiones hgch?s
tiempo promedio y por las partes; g) Re;ndlmon
desviacion estandar de pruebas, h) Nive o!e
oor tipo dé acuerdo entre las partes; i)
audiencia, por tipo Resultado,
de  ddlito, por
tribunal y por mes.
Razones que EStadiSt_i ca de
jugtifican  su  no suspension de
realizacion aud|_en0|as y
motivos.
Casos en que se a) Quién solicitéZ b)
<licit la resultado; c) Estrategia del
realizacion dd juicio defensor; d) Medio de
inmediato prueba_ pr&eeptados, e)
Estrategia del fiscal.
a Tipo de medida
Medidas cautelares decretada. b) Antecedentes
solicitadas y presentados por la fiscalia,
antecedentes ¢) Antecedentes personales
invocados para del imputado. d) Tiempo
justificarlas 0 solicitado (tiempo
rechazarlas indefinido, plazo
solicitado), €) Resultado.

Tipo de audiencia: Audiencias de revison de medidas cautelares (modificacion,

revocacion, sustitucion, etc.)

| Aspecto aobservar |Datos del universo|Datos a extraer de|Otro tipo de datos]
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de audiencias

escuchar audios y leer
actas de audiencias

cuantitativos
extraer

Discusién suscitada
respecto  de los
supuestos materiales
y necesidad de
cautela

a) N° de audiencias
por tipo de delito y
tribunal, desde el
inicio de la
Reforma.  Fuente:
CAPJ. b) Duracion
de las audiencias: n°
de audiencias,
tiempo promedio y
desviacion esténdar,
por tipo de
audiencia, por tipo
de  dedlito, por
tribunal y por mes.

a) Origen de la peticion (a
peticion de parte o de
oficio; b) Motivo por €
cua se pide (tiempo
transcurrido; cambio en
circunstancias, €tc.); c¢)
Medios de prueba
presentados; d) Resultado;
e) Tiempo transcurrido
desde e Ultimo debate, f)
Tiempo de aplicacién
transcurrido.

de
de

Estadistica
suspension
audiencias
motivos.

Tipo de audiencia: Audiencias de salidas aternativas

Aspecto a observar

Datos del universo
de audiencias

Datos a extraer de
escuchar audios y leer
actas de audiencias

Otro tipo de datos
cuantitativos a
extraer

Condiciones
Impuestas
suspension
condicional
procedimiento

a la

del

a) N° de audiencias
por tipo de delito y
tribunal, desde €
inicio de la
Reforma. Fuente:
CAPJ. b) Duracion
de las audiencias. n°
de audiencias,
tiempo promedio y
desviacion estandar,

por tipo de
audiencia, por tipo
de  dedlito, por

tribunal y por mes.

a) Solicitante; b) Tipo de
informacion del juez a
imputado, como le explica
(referencial o exhaustiva);
c) Caracteristicas del
imputado (antecedentes
personales); d)
Mecanismos  establecidos
para Su seguimiento y
control (tipos y
responsables).

Estadistica
suspension
audiencias
motivos.

de

Acuerdos
reparatorios
obtenidos

a) N° de acuerdos
reparatorios
obtenidos, por mes,
por tribuna y tipo
de déelito.

a) Solicitante; b) Tipo de
informacion del juez a
imputado, como le explica
(referencia o exhaustiva);

c) Caracteristicas  del
imputado (antecedentes
personales); d)

Mecanismos establecidos
para sSu sSeguimiento y
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control (tipos y
responsables); €)
Caracteristicas de la
victima (grupo etareo,

etc.); f) Monto asociado a
tipo de delito.

Tipo de audiencia: audiencias de preparacion de juicio ora

Aspecto a observar

Datos del universo
de audiencias

Datos a extraer de
escuchar audios y leer
actas de audiencias

Otro tipo de datos

cuantitativos
extraer

a

Cauteladel principio
de congruencia

a) N° de audiencias
por tipo de delito y
tribunal, desde €
inicio de la
Reforma Fuente:
CAPJ. b) Duracion
de las audiencias. n°
de audiencias,
tiempo promedio y
desviacion estandar,

por tipo de
audiencia, por tipo
de dedlito, por

tribunal y por mes.

a) Comparacién entre
delito formalizado vs delito
acusado. b) Estrategiade la
defensa (aceptacion,
reclamo). c¢) Resultado de
la alegacion, en caso de
haberla. d) Motivos de la
resolucion.

Estadistica
suspension
audiencias
motivos.

de
de

Aceptacion de
excepciones de
previo y especia
pronunciamiento

a) Peticionario; b) Motivos
para pedirlas, c) Estrategia
de la contraparte; d) Tipo
de excepcion pedida; €)
Resultado; f) Medios de
prueba.

Exclusion de a) Peticionario; b) Motivos
pruebas argumentados; C)
(diferenciando  por Estrategia de la
cada una de las contraparte; d) Resultado;
causales de €) Motivo de la resolucién,
exclusion). por causal de exclusion.

Convenciones
probatorias

a) ldentificacion de quien
las promueve (las partes o
e juez); b) Medios de
prueba; c¢) Cantidad por
audiencia. d) N° de
relaciones respecto a las
pruebas que se acogen.
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Tipo de audiencia: juicio abreviado

Datos del universo

Datos a extraer de

Otro tipo de datos

Aspecto a observar de audiencias escuchar audios y leer |cuantitativos a
actas de audiencias extraer
a) N° de audiencias
por tipo de delito y
tribunal, desde el
inicio de la
- Reforma.  Fuente: e .
Aceptacion Y| capj b) Duracion a) ldentificacion de quien Estadistica de
rec_haz(_) de  la de Ia§ audiencias: n° A Promueve, b) suspension de
aplicacion del de AU diencias Resolucion del tribunal; c) audiencias y
procedimiento tiempo promedio y Medios de prueba MOLVOS
abreviado desviacia . utilizados; d) Duracion. '
esviacion estandar,
por tipo de
audiencia, por tipo
de dedlito, por
tribunal y por mes.
a) Pena resuelta por el
a) N° de condenas en | tribunal; b) Pena solicitada
Condenas y | procedimiento por la fiscalia; c) Pena
absoluciones en|abreviado, b) n° de|solicitada por defensoria;
procedimiento absoluciones. En|d) Atenuantes y agravantes
abreviado ambos casos por tipo | alegadas por las partes; €)
dedelitoy tribunal. | Medidas aternativas
solicitadas.
Recalificacion a a) Existencias (hubo 0 no

favor o en contra del
imputado

hubo); b) Tipo de
recalificacion (a favor o en
contra; ¢) Pena asociada.

Tipo de audiencia: juicios oralesy simplificados

Aspecto a observar

Datos del universo

Datos extraer de

escuchar audios y leer

a

Otro tipo de datos

cuantitativos

a

de audiencias e
actasde audiencias extraer

a) N° de audiencias|a) N° de requerimientos por

por tipo de delito y |delito; b) Estrategia de la
Aplicacion efectiva| Tribunal, desde €l |defensa (reconocimiento o|Estadistica de
de los principios de|inicio de la| controversia); ¢) N° de|suspension de
oralidad, igualdad, | Reforma.  Fuente: | reconocimientos de|audiencias y
publicidad, etc. CAPJ. b) Duracion | culpabilidad del imputado, | motivos.

de las audiencias: n°®
de audiencias;

d) Medios de prueba
aportados por las partes; €)
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tiempo promedio y|Resolucion (absolucion o
desviacion estandar, [condena): en caso de
por tipo de delito, | condena, pena asociada por
por tribunal y por|tipo de delito.

mes.

3.2. Observacion en Terreno

La segunda etapa del proyecto, correspondiente a la de “Observacion en terreno”, esta
compuesta por las fases de elaboracion de instrumentos de observacion cualitativo, su
posterior aplicacion en terreno y su consolidacion y andlisis interno por parte del equipo
consultor.

Los instrumentos que se aplicardn seran las entrevistas a los operadores del sistema de las
seis regiones sefialadas en las bases técnicas (regiones |, 11, V, VII, VIII y IX), larevision
de carpetas de trabajo de fiscales y defensores, y la observacion directa de audiencias en
€sas mismas regiones.

Las pautas de entrevistas serén desarrolladas por e equipo consultor y validadas con la
contraparte técnica, con quien también se coordinaran los aspectos logisticos para realizar
las entrevistas y efectuar |las visitas a terreno.

Respecto ala observacién en terreno de audiencias, esta actividad es complementaria con la
labor de escuchar y andlizar el audio de audiencias anteriores, y tiene por objeto el observar
el desempefio de los operadores del sistema (en aspecto mas cualitativos, tales como la
estrategia empleada por los fiscales o los defensores, la eventual participacion de la
victima, entre otros), en los distintos tipos de audiencia y mejorar la observacion de
tendencias detectadas en la primera etapa del proyecto.

Cabe destacar que la observacién en terreno NO pretende tener validez estadistica, ya que
metodol 6gicamente la validez de lo que esta ocurriendo en los distintos tipos de audiencia
se hard através del andlisis de una muestra representativa de las audiencias, por medio del
estudio de audio y actas de las audiencias.

Para |a observacion en terreno se formara un equipo de trabajo con capacidad para cubrir
15 ciudades, repartidas en las seis regiones. Las ciudades que se visitardn son: Arica,
Iquique, Antofagasta, Calama, Vaparaiso, Vifia del Mar, Los Andes, Curico, Talca,
Linares, Los Angeles, Chillan, Concepcion, Temuco y Angol.

Previo alavisita, se elaborard una pauta de observacién, para homogeneizar la informacién
que se levante. La observacion en terreno abarcara un periodo de una semana en cada
ciudad.

L os contenidos especificos que serén analizados en la observacion directa en terreno, junto

con los instrumentos para poder realizarlo, se muestran en los siguientes cuadros, separado
también por los tipos de audiencias pedidos en las bases técnicas.
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Audiencias de control de detencion

A Elementos a observar o preguntar |Instrumentosde
specto a observar ) -
presencialmente observacion
a) Organizacion de tribunal; b)
Organizacion de la fiscalia; ©)
Organizacion de la defensoria; d) Cargas| Pauta, entrevistas  con
y distribucion de trabgo de las|Jueces, fiscales y
N° de audiencias|instituciones, d) Suspensiones de las|defensores. También
observadas audiencias y razones. f) Tipo de|podran ser consultados
peticiones; g) Rendicion de pruebas; h) |estudios previos que
Nivel de acuerdo entre las partes; i)|traten temas relacionados
Resultado (decision del juez, medidas
cautel ares decretadas).
a) Tiempo transcurrido desde la
detencion hasta la audiencia; b)
Coordinacion fiscales-policias; C) .
Duracion de la| Coordinacion con la defensa; d) Acceso Pauta_, Entrc;,ylstas a
detencién previo del defensor; €) Lapso entre carabineros, - fiscales 'y
. T defensores
llegada a tribunal y audiencia; f) Respeto
de las 24 horas, g) Tratamiento de
detenidos de otras regiones.
Declaraciones de a) Razones para pedir lailegalidad de la Z;%t?; epet'\r/ieélg,:]as d:

ilegalidad y motivo

detencion; b) Participacion de la policia;
c) Estrategia de lafiscalia.

carpetas de fiscales y
defensores.

Consecuencias

procesales  de la
declaracion de
ilegalidad, en términos
de la libertad del
detenido

Decision del juez (amonesta, continua €l
proceso, exclusion de prueba, libera a
imputado, impide formalizacion, etc.).

Entrevistas, pauta.

Formalizacion de la
investigacion en dicha
audiencia

a) Conducta de la victima (se hace parte
de la causa 0 no); b) En casos de no
formalizacion, plazo otorgado para
hacerlo; c) Existencia de detencion
automatica.

Pauta, entrevistas,
revision de carpetas.

Audiencias de formalizacion de lainvestigacion

Elementos a observar o preguntar |Instrumentosde
Aspecto a observar ) .
presencialmente observacion
Razones que justifican . - Estadisticas locales y
U Motivos de cancelacion : ;
su no realizacion nacionales, entrevistas.
Casosen que se solicitd|a) Determinacién de quién solicitd la|Pauta, entrevistas a
la realizacion del juicio|realizacion del juicio inmediato; b)|defensores, jueces vy
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inmediato

Resultado; c) Estrategia del defensor; d)
Medio de prueba presentados, e)
Estrategia del fiscal.

fiscales.

Medidas cautelares
solicitadas y
antecedentes invocados
para justificarlas o
rechazarlas

a) Estrategia de la defensa; b) Acuerdo
de pate de la defensoria; ©)
Antecedentes presentados por la fiscaia;
d) Participacion de la victima, e€)
Responsabilidad de la €ecucion y
control de lamedida cautelar.

Pauta, entrevistas.

Audiencias de revision de medidas cautelares

Aspecto a observar

Elementos a observar o preguntar
presencialmente

Instrumentos de
observacion

Discusion suscitada
respecto de los
supuestos materiales y
necesidad de cautela

a) Determinacion del origen de la
peticién (solicitud de parte u oficio); b)
Motivo por € cual se pide (tiempo
transcurrido, cambio en circunstancias,
etc.); ¢) Medios de prueba presentados;
d) Resultado

Pauta, entrevistas.

Audiencias de salidas dternativas

Elementos a observar 0 preguntar |Instrumentosde
Aspecto a observar : -

presencialmente observacion

ad) Solicitante; b) Tipo de informacion

Condiciones impuestas
a la suspension
condicional del
procedimiento

entregada por €l juez al imputado (cémo le
explica de manera referencia o exhaustiva);
c) Caracteristicas del imputado (antecedentes
personales); d) Mecanismos establecidos para

su seguimiento 'y control  (tipos Yy
responsabl es). En todos los casos, la
observacion de las audiencias deberd

acompanarse de unarevision de las actas.

Pauta, entrevistas.

Acuerdos
obtenidos

reparatorios

a) Solicitante; b) Tipo de informacion
entregada por el juez a imputado (como le
explica: de manera referencial o exhaustiva);
c) Caracteristicas del imputado (antecedentes
personales); d) Mecanismos establecidos para
Su seguimiento y control  (tipos Yy
responsables); €) Caracteristicas de la victima
(grupo etéreo, etc.); f) Perfil de victima mas
proclive a acuerdo reparatorio; g) Monto
asociado atipo de delitos. En todos estos casos
deben revisarse |as actas respectivas.

Pauta, entrevistas.
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Audiencias de preparacion dejuicio oral

Aspecto a observar

Elementos a observar
presencialmente

0 preguntar

I nstrumentos de
observacion

Cauteladel principio de

a) Comparacion entre delito formalizado
versus delito acusado; b) Estrategia de la
defensa (aceptacion, reclamo); c¢) Resultado

Pauta, entrevista

congruencia del alegato en caso de haberlo; ¢) Motivos de
laresolucion.
Aceptacion de|a) Determinar en qué casos se alegan y en
excepciones de previo|cudes se aceptan; b) Establecer cuaes :
: . ) . Pauta, entrevista.
y especial | excepciones se aegan; ¢) Determinar

pronunciamiento

cantidad.

Exclusion de pruebas
(diferenciando por cada
una de las causales de
exclusion).

a) Determinar en qué casos se alegan y en
cudes se aceptan; b) Establecer cuaes
exclusones se aegan; c¢) Determinar
cantidad.

Pauta, entrevista.

Convenciones
probatorias

a) Establecer quiénes las promueven (las
partes o0 €l juez); b) Determinar qué medios de
prueba se utilizan; c) Estimar cantidad por
audiencia; d) Estimar nimero de relaciones
respecto alas pruebas que se acogen

Pauta, entrevista.

Audiencias de juicio abreviado

Aspecto a observar

Elementos a observar o preguntar
presencialmente

I nstrumentos de
observacion

Aceptacion y rechazo
de la aplicacion del

a) Establecer quién promueve, por tipo
de ddlito y tribunal; b) Resolucion del

Pauta, entrevistas.

procedimiento tribunal; c) Medios de prueba utilizados;
abreviado d) Duracion.
a) Condena y absolucion por tipo de
delito; b) Pena asociada a cada delito, en
Condenas Y| relacid I licitud de |
2bsol UG ones on | rE1&CiON con la so ,ICI'[U e las partes _
S (defensoria y fiscalia); ¢) Atenuantes y | Pauta, entrevistas.
procedimiento 2lecad | 4
—breviado agravantes alegadas por las partes; d)

Medidas dternativas solicitadas;
Resolucion del tribunal.

€)

Recalificacion afavor o
en contra del imputado

a) Existencias (hubo o no hubo); b) Tipo
de recalificacion (afavor o en contra); )
Pena asociada.

Pauta, entrevistas.

Audiencias dejuicio oralesy ssmplificados

Aspecto a observar

Elementos a observar o preguntar
presencialmente

Instrumentos de
observacion
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a) N° de requerimientos por delito; b)
Estrategia de la defensa (reconocimiento
0 controversia); ¢) N° de reconoci mientos
de culpabilidad del imputado; d) Medios
de prueba aportados por las partes; €)
L . Resolucion (absolucién o condena): en
Aplicacién efectiva de ) .
L caso de condena, pena asociada por tipo
los  principios de . - :
: , de delito. La observacion en terreno | Pauta, entrevistas.
oralidad, igualdad, debera al ,
ublicidad. etc. eré centrarse en aspectos tales como:
P ’ adversariedad del sistema; equivalencia
en e tiempo empleado por las partes en
sus aegatos; n° asistentes a la audiencia;
tipo de asistentes. El andlisis debe
distinguir entre juicio simplificado y
monitorio.

3.3. Talleresde analisis con contraparte técnica

La tercera y cuarta etapa estara conformada por reuniones, taleres y eventualmente
seminarios, en los cuales se analicen los resultados, se discutan |as tendencias observadas y
los informes elaborados y se formulen las conclusiones del estudio, las que seran expuestas
adistintos publicos.
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4.- Plan detrabajo

Antes del inicio de la gecucion del proyecto, se destinard una semana para realizar las
reuniones de coordinacion del equipo profesional con la contraparte técnica que designe €l
Ministerio de Justicia, las que tendran por objeto gjustar y fijar los plazos para realizar las
actividades propuestas.

Etapa 1. Andlisis estadistico de factores cuantitativosy cualitativos

Objetivo: Identificar y levantar informacién cuantitativay con validez estadistica, acerca de
los resultados del nuevo sistema de procesamiento penal, y del estado de funcionamiento de
las audiencias.

Duracién; 6 semanas

Fase 1. Recopilacion de estadisticas de produccion

Actividades

Elaboracion detallada de informacion a solicitar alas instituciones.
Recoleccion de lainformacion

Elaboracion de base de datos a partir de |os antecedntes recopilados
Depuracién de la base de datos

Responsables:

- Crigtian Hernandez (CEJA)
- Martha Sepulveda (FPC)

- Claudio Valdivia (FPC)

Duracién:; 2 semanas

Fase 2: Seleccion de audiencias a estudiar

Actividades

I dentificacion de todas las audiencias realizadas, por tipo de delito y tribunal.
Definicion del tamafio de la muestra representativa para cada uno de los grupos a
observar.

Elaboracion de pautas de recoleccion de informacion para cada tipo de audiencia
que sera estudiada.

Validaciéon de la pauta de observacion, tanto para lectura de actas como para
escuchade audio.

Entrenamiento de equipo de observacion de actas.

Entrenamiento de equipo en escucha de audio de audiencias.
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Responsables:

- Cristian Hernandez (CEJA)
- Martha Sepulveda (FPC)

- Claudio Valdivia (FPC)

Duracion: 2 semanas
Fase 3. Revision deregistros de audio y actas de audiencias seleccionadas

Actividades

Entrega de requerimientos de actas a observar a CAPJ.
Entrega de requerimientos de audios a escuchar a CAPJ.
Aplicacién de pauta de observacion.

Elaboracion de base de datos

Depuracion de la base de datos.

Responsables:

- Crigtidn Hernandez (CEJA)
- Martha Sepulveda (FPC)

- Claudio Valdivia (FPC)

Duracion: 4 semanas

Fase 4: Elaboracioén de crucesrelevantes

Actividades
e Andlisis estadisticos basicos de frecuencias.
e Elaboracion de hipétesis de relacion entre variables.
e Readlizacion de andlisis estadisticos de correlacion entre variables, y formacion de
clusters.
e Discusiony elaboracion de conclusiones.

Responsables:

- Crigtian Hernandez (CEJA)
- Martha Sepulveda (FPC)

- Claudio Valdivia (FPC)

Duracion: 2 semanas

Etapa 2: Observacion en terreno
Objetivo: Analizar empiricamente el funcionamiento de las distintas instituciones que

participan en el sistema criminal de enjuiciamiento y la aplicacion de la nueva normativa
procesal penal.
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Duracion: 7 semanas
Fase 1: Elaboracion deinstrumentos de observacion cualitativos

Actividades

Elaboracién de pauta de entrevistas.

Elaboracién de pauta para escuchar y analizar el audio de audiencias.
Validacion de instrumentos.

Prueba piloto de los instrumentos de observacion.

Seleccion de una muestra de audio de audiencias.

Capacitacion a equipo de andlisis de audio.

Capacitacion a equipo que observara en terreno.

Coordinacién logistica paralarealizacion de visitas y agenda de reuniones.

Responsables:

- Javiera Blanco (FPC)

- Mauricio Duce (CEJA)

- Cristian Hernandez (CEJA)
- Crigtidn Riego (CEJA)

- Claudio Valdivia (FPC)

Duracién: 2 semanas

Fase 2: Aplicacion deinstrumentos

Actividades
e Escuchay andlisis de audio de audiencias.
e Elaboracion de reportes.
e Realizacion de entrevistas y observacion de audiencias en terreno.

Responsables:

- Javiera Blanco (FPC)

- Mauricio Duce (CEJA)

- Crigtian Riego (CEJA)

- Claudio Valdivia (FPC)

Ademés, en esta etapa se contempla el trabgjo de un equipo egresados de escuelas de
derecho.

Duracion: 5 semanas

Fase 3. Consolidacion y andlisisinterno

Actividades
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e Andlisis, discusiony consolidacién de informacion.
e Elaboracion de reportes.

Responsables

- Crigtian Hernandez (CEJA)

- Claudio Valdivia (FPC)

- Equipo de profesionales del Consorcio formado por e Centro de Estudios de Justicia de
las Américas (CEJA) y la Fundacion Paz Ciudadana (FPC)

Duracién: 5 semanas

Etapa 3: Andlisisy conclusiones

Objetivo: Sistematizar la informacion obtenida en |as etapas anteriores, elaborando andlisis
preliminares sobre el estado del nuevo sistema judicia en sus dimensiones juridica e
institucional.

Actividades
e Andlisis, discusiony consolidacion de informacion.
e Elaboracion de reportesy conclusiones preliminares del estudio
e Preparacion de talleres de discusion y presentacion de resultados

Responsables:

- Cristian Hernandez (CEJA)

- Claudio Valdivia (FPC)

- Equipo de profesionales de la proponente

Duracién: 3 semanas

Etapa 4: Presentacion de Resultados

Objetivo: dar a conocer los resultados y |0s aspectos més relevantes detectados con motivo
del andlisis cuantitativo y cualitativo de las estadisticas y funcionamiento del nuevo sistema
de enjuiciamiento penal.

Actividades
e Talleresde discusion y presentacion de resultados
e Elaboracion de informe final

Responsables:
- Juan Enrique Vargas (CEJA)
- Gonzalo Vargas (FPC)

Duracion: 2 semanas
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5.- Carta Gantt del proyecto

sl

s2

s3

s4

s5

s6

s7

s8

s9

s10

s11

s12

s13

s14

s15

s16

s17

Puesta en marcha

Reuniones de coordinacion

Etapa 1: Andlisis cuantitativo

Fase 1: Recopilacion de estadisticas de produccion

Fase 2: Identificacion de los universos muestrales de audiencias

Fase 3: Extraccion de muestras representativas de tipos de
audiencias

Fase 4: Elaboracion de cruces relevantes

Etapa 2: Anélisis cualitativo

Fase 1: Elaboracién de instrumentos de observacion cualitativos

Fase 2: Aplicacion de instrumentos

Fase 3: Consolidacion y analisis interno

Etapa 3: Andlisis y conclusiones

Talleres y elaboracion de reportes

Etapa 4: Presentacion de resultados

Presentaciones y ajustes
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6.- Organizacion parala € ecucion del trabajo

Para la g/ecucion del proyecto, el consorcio CEJA-FPC dispondra de un equipo profesional
con amplia experiencia y conocimientos de la puesta en marcha y el funcionamiento del
nuevo sistema procesal pena. Adicionalmente, se contratara un numero variable de
personas, a las cuales se las capacitara para realizar las labores de escuchar |0s registros de
audio y leer las actas de las audiencias, asi como para realizar algunas observaciones en

terreno.

El equipo base dispuesto por € consorcio CEJA-FPC, cuyos curriculum vitae se presentan
en anexos, se detalla en el siguiente cuadro:

Nombre del | Rol en € proyecto Actividades de participacion
consultor
Juan Enrique| Director Supervision genera del trabao
Vargas cualitativo y cuantitativo.
Coordinacion con la contraparte.
Talleres de  discuson y
presentacion de resultados.
Gonzalo Vargas Co-Director Supervision general del trabgo
cualitativo y cuantitativo.
Coordinacién con la contraparte.
Talleres de discuson y
presentacion de resultados.
Cristian Riego Supervisor de observacion|Taleres de  discusion y
en terreno presentacion  de  resultados.
Observacion en terreno.
Mauricio Duce Supervisor de observaciéon|Talleres de  discusion y
en terreno presentacion  de  resultados.
Observacion en terreno
Javiera Blanco Supervisor de observacion|Taleres de  discusion y
en terreno presentacion  de  resultados.

Observacion en terreno.

Claudio Vadivia

Organizacion y gestion

Organizacion del levantamiento
de informacion total. Andlisis y
elaboracion de conclusiones.
Elaboracion de reportes.

Cristian Hernandez

Organizacion y gestion

Organizacion del levantamiento
de informacion total. Andlisis y
elaboracion de conclusiones.
Elaboracion de reportes.

Martha Sepulveda

Andlisis estadistico

Elaboracion de reportes y andlisis
estadisticos.
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6.1. Organigrama del equipo consultor

6.2. M ecanismos de coor dinacién y funcionamiento con la contraparte

La coordinacién del Consorcio proponente con el Ministerio de Justicia, y conforme a las
bases administrativas, se realizara através del Director y Co-director del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, las labores de coordinacion que se desarrollen entre ésta
proponente y la Unidad Técnica designada por € Ministerio, durante la gecuciéon del
estudio y que tengan por objeto revisar y controlar la fiel y correcta gjecucién del estudio,
podran ser asumidas por los profesionales encargados de la organizacion y gestion del
estudio segun se establece precedentemente.

6.3. Factores criticos de éxito del proyecto

Para llevar cabo el presente estudio, existen ciertos elementos que resultan claves para
asegurar el éxito de las distintas actividades contempladas en é. El primero de €llos, es €
efectivo acceso a las bases de datos de las distintas instituciones, sea informacion
estadistica o registros escritos y de audio.

El segundo elemento es la disponibilidad de los profesionales y autoridades locales de las
ingtituciones que participan en la Reforma Procesal Penal, para redlizar las entrevistas y
reuniones, que son los insumos basicos y esenciales para el andlisis cualitativo.

Por ultimo, paralograr una exitosa observacion en terreno, se deberé considerar la efectiva
realizacion de las audiencias.
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6.4. Requerimientos especificos de contraparte para la g ecucion del proyecto.

Durante la gjecucion del proyecto por el Consorcio proponente y con fin de facilitar su
cumplimiento, serd necesario atender ciertos requerimientos en tres dmbitos muy
especificos:

a) Entrega de informacion de calidad, en la cantidad solicitada y en forma
oportuna.

b) Facil y expedita coordinacion con la Unidad Técnica para redizar las
entrevistas y reuniones correspondientes, con los profesionales y autoridades
de cadainstitucién del nuevo sistema de enjuiciamiento penal

c) Flexibilidad en la adopcion de opciones metodol 6gicas, frente a imprevistos
0 cambios que se puedan producir durante la gjecucion del estudio.

7.- Productosy resultados
7.1.- Informes a entregar, contenido y fecha

a) Primer informe de avance
Contenido: plan de trabajo detallado que especifique aspectos metodol dgicos, de
investigacion y andlisis de la informacion; cronograma de trabgjo y plazos
contemplados para la gecucion de cada una de las distintas etapas y tareas,
incluyendo una carta gantt detallada.
Plazo: 20 dias corridos a contar de lafechadeinicio del contratoy en tres copias.

b) Segundo de avance
Contenido: cuadros preliminares de la informacion estadistica y registros escritos
y de audio recolectados.
Plazo: 45 dias corridos a contar de lafechade inicio del contrato y en tres copias

c) Tercer informe de avance
Contenido: cuadros preliminares de informaciéon obtenida de la observacion en
terreno.
Plazo: 70 dias corridos a contar de lafechadeinicio del contratoy en tres copias.

d) Informefina del estudio
Contenido: informe que contiene & estudio descriptivo, no concluyente, objetivo
y con arreglo a una metodologia cientificamente vélida, acerca del estado
empirico del funcionamiento de la reforma procesal penal, en sus dimensiones
de sistemajuridico y sistemainstitucional.

Plazo: 90 dias corridos a contar de lafecha de inicio del contrato y en tres copias,

sin perjuicio de que se acuerde por la proponente y la Unidad Técnica una fecha
digtinta ala sefialada anteriormente.

32



€) Taller de presentacion de resultados ddl estudio.
Contenido: La consultora debera realizar un taller en € cua se daran a conocer
los resultados ddl estudio, y agquellos aspectos més relevantes detectados durante
lainvestigacion.
Plazo: Lafechade realizacion de este taller se definira de comin acuerdo.

7.2.- Productos especificos

e Informe estadistico sobre el funcionamiento de la Reforma Procesal Penal desde
el inicio de su aplicacion.

e Documento digital (CD) que contenga una seleccion de los registros de audio
mas representativos de cada tipo de audiencia revisada en el estudio

e Informe técnico que contenga propuestas de mejoramiento para registros
estadisticos institucional es.

e Entrevistas ajueces, fiscales, defensoresy otros intervinientes.

e Talleres de discusion con actores relevantes del nuevo sistema judicial pena
sobre los resultados obtenidos del estudio.

7.3.- Resultados esperados

El resultado esperado del proyecto consiste en la sistematizacion de informacion empirica
que dé cuenta del funcionamiento real del nuevo sistema procesal penal, tanto en sus
dimensiones juridica como instituciona. Como se sefiadld anteriormente, esta
sistematizacidn se hara en base a informacion estadistica de todo €l periodo de vigencia de
la reforma, revison de registros de audio del periodo de los Ultimos 12 meses, y
observacionesy entrevistas en terreno durante el transcurso del estudio.

Especificamente, los resultados contemplan:

e Descripcion sistematizada de la carga de trabajo del sistema, incluyendo caracterizacion
de causas ingresadas, medidas decretadas, tipo de salidas, y tiempos.

e Descripcion de los sistemas y mecanismos de coordinacién de las instituciones,
incluyendo eventual es variaciones observadas en regiones.

e Descripcion del funcionamiento de las audiencias, incluyendo caracterizacion segun
tipo de audiencia.

e Sistematizacion de opiniones de |os principales actores en la regiones con Reforma.

e |dentificacion de logros y aprendizajes del sistema en relacion a los objetivos
propuestos iniciamente.
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Anexos

Descripcion y experiencia delasinstituciones

Se adjunta en un folleto anexo, un completo reporte de los proyectos y resultados logrados
por e Centro de Justicia de las Américas y Fundacion Paz Ciudadana y Curriculum Vitae
de profesionales integrantes del equipo de trabajo de este Consorcio proponente.
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