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Precisiones sobre la metodologia aplicada:

El presente documento esta basado en la pauta de seguimiento de los procesos de
reforma judicial en América Latina elaborada por el Centro de Estudios de Justicia de
las Américas (CEJA). En este sentido, gran parte de la actividad que se efectud
durante la investigacion, consistio en aplicacion del citado instrumento a funcionarios
que operan el sistema de justicia penal acusatorio en el Estado de Zacatecas. En este
aspecto en lo particular, es necesario precisar que la investigacion se realizé en la
ciudad de Zacatecas. En dicha localidad se encuentra instaurado el Unico Juzgado de
Garantias y Tribunal de Juicio Oral de ese Distrito Judicial y de toda la entidad
federativa (Estado de Zacatecas).

Con el proposito de obtener la informacion requerida en la pauta de seguimiento
proporcionada por CEJA se acudid, en diversas ocasiones, a la ciudad de Zacatecas
para obtenerla de las propias instituciones contempladas en la pauta de seguimiento
mencionada. En relacion a este punto, las visitas de las que se hace mencion se
efectuaron en los meses de agosto de 2010 y febrero de 2011, posteriormente, en
mayo de ese mismo afio, se llevaron a cabo ante funcionarios del Poder Judicial,
Procuraduria de Justicia y Defensoria Publica, dos talleres de revision de informe con
el proposito de validar los resultados obtenidos en las dos primeras visitas (el primero
se realizo en las instalaciones del Poder Judicial del Estado; el segundo, en el edificio
de la Procuraduria General del Estado). Por lo que toca a estos Ultimos ejercicios, se
envié previamente la informacién obtenida a los funcionarios para que en las
reuniones de validacion de la informacion estuvieran en condiciones de hacer

! La ciudad, como tal, fue fundada el 8 de septiembre de 1546 y, actualmente, es la capital del
Estado de Zacatecas (México). También, la ciudad de Zacatecas es cabecera municipal. La
superficie total del municipio en el que se encuentra localizada es de 444 km2, representando el
0.59 por ciento del total del Estado. La poblacion total del municipio es de 123 mil 899 habitantes,
lo cual representa el 9.1 por ciento del total del estado.
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aclaraciones, precisiones y recomendaciones que consideraran pertinentes (mismas
que ya estan debidamente incluidas en el presente documento).

En otro sentido, de manera complementaria a los criterios metodoldgicos prescritos
en la pauta de seguimiento, fue necesario hacer una investigacion académica y
entrevistas adicionales a fin de enriquecer el informe, asi como para documentar
aspectos que de otra forma hubiesen quedado sin tratamiento alguno. Por lo que toca
a este aspecto, se aclara que en relacidon a ciertos reactivos —y/o items— que
contiene la pauta de seguimiento, en determinados supuestos, fue materialmente
imposible localizar la informacién al respecto (por ausencia de estadistica y datos o,
en su caso, por la inexistencia de procesos que se pretendieron medir). Tal
circunstancia propicié que: en algunos casos no fuera posible incluir mediciones
establecidas en la pauta de seguimiento original; que la profundidad, forma de
abordaje y extension de ciertos apartados no sea similar ni uniforme; que se tuviera
que modificar la numeracion originalmente prevista en la pauta de seguimiento.

Por Gltimo, con el propdsito de evitar posibles confusiones respecto de la
temporalidad y vigencia de algunos datos que se advierten en el informe, se aclara
que todos fueron corroborados antes de la ultima entrega del presente documento
(febrero de 2012). La razon por la que se deja la fecha original de obtencién es que,
en algunos supuestos, contintan siendo los Unicos que se han dado a conocer por
parte de las autoridades; en otros, no han sido actualizados tales indicadores.

I. ASPECTOS INTRODUCTORIOS

En este capitulo se abordan aspectos relativos a los grandes esfuerzos que realizd un
sector de la comunidad juridica zacatecana a fin de concretar en su Entidad
Federativa la implementacién de un sistema preponderantemente acusatorio.
Asimismo, en términos generales, se presentan las caracteristicas esenciales del
nuevo modelo de enjuiciamiento criminal en el Estado, asi como los cambios
estructurales y de operacién que se requieren en las instituciones del sistema de
justicia local. Por dltimo, se incluyen las opiniones —en contra y a favor— de
diversos actores sociales y juridicos sobre el nuevo reto en materia de justicia penal
al que se enfrenta Zacatecas.

1. Los inicios del proceso de reforma

En el Estado de Zacatecas un grupo de juristas, previo a la Reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) de 18 de junio de 2008 —en la
que se refuerza el Garantismo del Estado Constitucional de Derecho—,? analizaron y

* Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca (Espafia); Maestro en Ciencias Penales por el
Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE); Miembro del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI); Capacitador Certificado por el Comité de Capacitacion de la Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacion para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal de la Secretaria de Gobernacion
(SETEC); Profesor en Sistema Procesal Acusatorio en diversas universidades e institutos de México;
Asesor de la Comision Especial para la Implementacion de la Reforma Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; Profesor Investigador de la Universidad de Sonora (México).

** Maestro en Ciencias Forenses y Maestro en Amparo por la Universidad de Ledn (México);
Especializacion en Investigacion Criminal en Sistema Acusatorio por la Universidad Manuela Beltran
(Colombia); Miembro Honorario del Instituto Colombiano de Criminologia y Derecho Penal;
Diplomado en Derecho Parlamentario por la Universidad de Guanajuato (México); Profesor en
Sistema Procesal Acusatorio en diversas universidades e institutos de México.
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reorganizaron lo relativo a la justicia penal. En este sentido, llevaron a cabo diversos
foros de discusién sobre el tema.®* Asimismo, concretaron una consulta con
distinguidos especialistas de la disciplina juridica con el proposito de formular el
nuevo Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Zacatecas (CPPZ) e
incluir —en dicho dispositivo legal— todos los aspectos de un sistema de corte

*** Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas: Jueces y Funcionarios Licenciados Maria
Guadalupe Parga Pérez, Hugo Gerardo Rivera Ortiz, Griselda Manuela Blanco Gonzalez, Adrian
Rodriguez Rodriguez, Rodolfo Moreno Murillo, Serguei Alejandro Romano Gonzélez e Ingenieros
Mario Mufietones y Vicente Hernandez Bafiuelos; Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas: Lic. Arturo Nahle Garcia, Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas. Asi
como a los Coordinadores de Area de la PGJEZ Licenciados Sofia Acosta Pérez, Victor Ovalle
Rodriguez Juana Herrera Avila y Ministerios Publicos de las Unidades Especializadas Licenciados
Dolores Ramirez Flores, Verdnica Basurto Pérez, Ana Cristina Torres Padilla, Bethsabé Venegas
Sénchez, Celia Nayely Juarez Castro, Elsa Elena Félix Estrada, Fabiola Ortega Gémez Ramon
Hernandez; Policia Ministerial: Comandantes Ramiro Jiménez Salazar, Miriam Cecilia Garcia Garcia,
Armando Séanchez Castillo, Ma. Guadalupe Avila Dominguez, Rubén Billagrana Esparza y José
Antonio Garcia Castillo; Defensoria Publica: Mtro. Federico Soto, Director. De forma especial, a Radl
Carrillo del Muro, Secretario Técnico de la Comisién para la implementacion de la Reforma al
Sistema de Justicia Penal en el Estado de Zacatecas.

2 Respecto a este punto, como sefiala la doctrina: El Garantismo en un Estado Constitucional de
Derecho, constituye el reconocimiento por parte de ese ente, de la supremacia de los derechos
humanos de los ciudadanos y del derecho en todos sus ambitos de actuacién; sus acciones e
instituciones se sujetaran invariablemente a la ley. Cfr. MORALES BRAND, J. Luis Eloy, Reforma
al Sistema de Justicia Penal en México, Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi/Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, México, 2008, p. 15. Por
otro lado, hay que tener presente que la reforma de junio de 2008 representa, sin duda, una de las mas
importantes en la historia de México, pues con la modificacion a 10 articulos —del ordenamiento
magno— se instauran una serie de cambios que impulsan la aparicién de un nuevo sistema de justicia
penal. Cfr. DONDE MATUTE, Javier, Impacto de la reforma penal en la jurisprudencia, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, México, 2009, p. 13 y ss.

® Desde hacia tiempo en la doctrina nacional ya se evidenciaba que: el sistema de justicia penal
mexicano esta en crisis, pese a los esfuerzos legislativos que en las Gltimas décadas se han hecho, es
un afirmacioén que seguramente pocos se atreverian a cuestionar. Crisis que, en opinion de juristas
nacionales, puede evidenciarse por el casi nulo respeto y la escasa congruencia existente entre los
postulados constitucionales y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos suscritos por
México. Cfr. CARMONA CASTILLO, Gerardo A., Estudio introductorio: el nuevo cddigo procesal
penal para el Estado de Oaxaca, en: “El nuevo proceso penal en el Estado de Oaxaca. Reforma
Procesal Penal de Oaxaca”, Juridica de las Américas, México, 2009, p.1. Por otra parte, hay quienes
sefialan que el modelo de enjuiciamiento criminal que practica en la nacién ha generado tanto en la
doctrina garantista (nacional e internacional) como en préactica forense (tanto por defensores publicos
y privados, asi como por defensores de derechos humanos) una serie de criticas —y quejas— que, en
términos generales, podrian sistematizarse de la manera siguiente: a) El sistema inquisitivo-mixto
(tradicional) es lento y burocratico; b) El juzgador —en varios casos— condena 0, en su caso,
absuelve tomando como base Unicamente al expediente; ¢) No se presentan las condiciones
necesarias para el adecuado ejercicio del derecho defensa; d) Existe poca transparencia en el
desarrollo —de algunas etapas— del proceso lo que puede facilitar la aparicion de irregularidades y
corrupcién; e)Se presenta —en la practica— un gran rezago durante el tramite de averiguaciones
previas y resolucién de juicios penales; f) Por privilegiar a la legalidad, se recurre al sistema de
enjuiciamiento criminal para solucionar conflictos juridicos que podrian haberse solucionado por
otras vias mas rapidas y menos costosas —tanto para las victimas como para el Estado— y con
mayores grados de satisfaccion para el ofendido; g) Trato poco digno tanto a la victima como al
imputado. Cfr. GUILLEN LOPEZ, Germéan y ALVARADO MARTINEZ, Israel, Formacion Juridica
de los Abogados frente al SPA, en: Defensa Penal. Interpretacion y Analisis Juridico, México, D.F.,
Marzo de 2011, pp. 13y 14.
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acusatorio en el que se contemplara, como premisa principal, garantizar justicia por
medio de procesos justos y equitativos.*

El 15 de Septiembre de 2007 se publicé el nuevo Codigo Procesal Penal para el
Estado de Zacatecas y entr6 en vigencia el 5 de enero de 2009.° En la exposicién de
motivos, el precitado instrumento juridico, como ya habia sucedido en otros estados
de la Republica Mexicana, se introdujeron los principios y directrices que se sefialan
a continuacion: 1) presuncion de inocencia; 2) igualdad procesal entre las partes
(acusacion y defensa); 3) de contradiccion; 4) concentracion; 5) continuidad; 6)
inmediacion; 7) publicidad; 8) derecho a defensa del imputado; 9) oralidad.®

En cierta medida, esta Ultima reforma al Cdodigo Procesal Penal implicd: reconocer
que la justicia penal responde a un determinado paradigma, modelo y/o ideologia;
una filosofia que articula la actuacion de los poderes del Estado en el marco de una
cientifica politica criminal, ademés, el redisefio del Poder Judicial, Ministerio
Publico, Policia y Defensa (tanto publicos como privados), la revaloracion de la
victima, la presencia de un marco de garantias para el imputado, asi como un
proceso penal acorde con el paradigma adoptado en el sistema de justicia penal.’

* El Reglamento General del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, en su articulo 107 en su
fraccidn 1, inciso c), establece como uno de los requisitos para analizar las iniciativas radicadas en esta
Soberania Popular, el proceso de consulta publica y demas actividades llevadas a cabo por la comision
0 comisiones a las que fue turnada la misma. En ese sentido, en la entidad se conformé una Comision
de Analisis Interno (Comisién de Analisis) integrada por la Comisidon Dictaminadora y especialistas
en materia penal que forman parte de este Poder Legislativo. Una vez que se integro el citado cuerpo
colegiado de estudio, se elabord, discutié y aprobd una ruta critica en la que se plasmaron diversas
actividades que coadyuvaron, desde diversos &mbitos y perspectivas, a un analisis integral del citado
instrumento legislativo. Por otro lado, entre las actividades planteadas, se concertd la asesoria y
consultoria de diversos especialistas en derecho penal comparado, derecho penal sustantivo, derecho
penal adjetivo y derecho constitucional; especialistas con amplio reconocimiento a escala nacional e
internacional. La ruta de andlisis que siguieron tales consultores consistio en la siguiente tematica: 1°)
Analisis juridico-constructivo de la reforma procesal penal en el Estado Mexicano; 2°) Como se
menciond anteriormente, en coordinacion con la Comision de Puntos Constitucionales, se realizo el
estudio de la viabilidad constitucional de la iniciativa en comento; 3°) Discusion sobre los principales
postulados de un sistema de corte acusatorio, es decir, las implicaciones de la oralidad, publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion en el marco del Codigo Procesal propuesto;
49 Andlisis exhaustivo de cada uno de los articulos contenidos en la iniciativa en cuestion; 5°)
Discusion sobre los aspectos procesales, figuras juridicas, instituciones y etapas del nuevo proceso
penal; 6. Analisis de los articulos transitorios, en los cuales se considerd un proceso de
implementacion gradual y regional del nuevo sistema de enjuiciamiento penal. Vid.
http://www.congresozac.gob.mx.

® La titular del Poder Ejecutivo en la entidad, Amalia Garcia Medina, al momento de entregar al Poder
Legislativo la iniciativa que reforma el Cédigo de Procedimientos Penales— vigente desde hace 40
afios en Zacatecas— sefialé que: actualmente los juicios son tortuosos y prolongados que sélo
generan desgaste y desesperacion en las victimas. Por ello, se ha optado por sistemas y juicios orales
como en Colombia, Chile, Estados Unidos y Espafia. Vid.
http://www.eluniversal.com.mx/notas/414766.html.

® Desde la literatura juridica nacional existen posturas que sefialan que algunos principios de los
seflalados con anterioridad son mas bien garantias, o derechos de las personas inculpadas, por
ejemplo, el principio de presuncién de inocencia, pues se interpreta como una garantia —o derecho—
tal y como lo prevé el Apartado B, del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Cfr. SANTOS HERNANDEZ, J.J. Ricardo, Preguntas y Respuestas sobre el Sistema
Acusatorio en México, México, 2010, p. 15.

" BENAVENTE CHORRES, Hesbert, Cédigo Procesal Penal del Estado de Zacatecas. Comentado.
Doctrina, Jurisprudencia, Formularios y Legislacion, Editan. Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Zacatecas/Flores Editor y Distribuidor, México, D.F., 2011, p. 1.
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En el Nuevo Codigo Procesal Penal para el Estado de Zacatecas (CPPZ), como
sefiala el Poder Judicial en la entidad se buscd, entre otras cosas, consolidar aspectos
que pretenden:

1°) Garantizar los derechos fundamentales y el debido proceso penal de los
imputados;

2°) Garantizar la asistencia, proteccion y restauracion a las victimas y ofendidos
por la comision del delito, asi como su efectiva participacion en el proceso penal;
3% Recuperar la eficacia y la eficiencia del proceso penal, y

4% Transparentar los procesos penales y en consecuencia, recobrar la confianza
de la ciudadania en el sistema de justicia penal.?

2. Reforma a las instituciones del sistema de justicia

Esta reforma, como ha sefialado la Comision Nacional de Tribunales de Justicia de
los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB) y el Fondo Nacional para el
Fortalecimiento y Modernizacion de la Imparticion de Justicia (Fondo Jurica),
representa, en cierta medida: una oportunidad de recuperar la credibilidad y
confianza de los gobernados en las instituciones publicas, en particular en las de
procuracién e imparticion de justicia.® Con relacién a este punto, hay que hacer
hincapié que la reforma ha representado —para todos los operadores del sistema de
justicia criminal de los diversos estados de la republica mexicana, como para
Zacatecas— un verdadero cambio estructural, ya que la forma de accionar de las
instituciones encargadas de atender el sistema de justicia experimentaron una
significativa transformacion en su interior. Brevemente, de forma introductoria, se
sefialan algunas de estas modificaciones a continuacion:

A) Poder Judicial del Estado de Zacatecas

En relacion a las actividades que corresponden al Poder Judicial del Estado de
Zacatecas (PJEZ) en lo concerniente al desarrollo del proceso se presentaron varias
novedades. En este sentido, una de las mas significativas es que el debate entre las
partes que concurran al juicio debera realizarse —salvo excepciones— en audiencia
pUblica y en presencia del Juez o Tribunal para acreditar su dicho.*® El nuevo sistema
de audiencias —para el proceso penal— obliga a que los Jueces sean,
necesariamente, los que atiendan directamente —y no mediante terceros, por

8 Vid. http://www.congresozac.gob.mx.

° Cédigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la Federacién, 12 edicion,
Comisién Nacional de Tribunales de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB) vy el
Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Modernizacion de la Imparticion de Justicia (Fondo Jurica),
Meéxico, 2009, p. 11. Véase en: http://www.conatrib.org.mx

19 Estrechamente ligado a los principios de igualdad de publicidad e igualdad encontramos el de
contradiccion. Respecto de este punto, acorde a la fraccion 111 del articulo 20 CPEUM el que establece
que: al inculpado se le harad saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye, asi como al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) [articulo 9. 2.] y la Convencion Americana
(articulo 7.4), en los que se prescribe que: toda persona detenida o retenida debe ser.... notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella.
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ejemplo, Secretarios de Acuerdos y Auxiliares— las diligencias sustanciales del
juicio (desahogo de testimoniales, periciales...). ES decir, se rompié con la
cuestionable practica de la delegacion de funciones jurisdiccionales en las que, entre
otras particularidades, el Juez que dictaba y firmaba la sentencia no era el mismo
funcionario judicial que, durante la instruccion del juicio penal, revisaba y valoraba
el desahogo de los medios probatorios aportados por las partes.

La reforma constitucional en materia de seguridad y justicia, entre otras novedades,
introdujo la presencia de dos nuevas figuras de juez desconocidas en nuestra cultura
juridica nacional: por una parte, nacio la figura del juez de garantia —y/o control—
que, como sefala el articulo 16 CPEUM: resolveran, en forma inmediata, y por
cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares,'! providencias precautorias
y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos...

Por otro lado, se establecié el juez de audiencia de juicio oral que, de forma
colegiada, mediante el concurso de otros dos jueces conformarian lo que se conoce
como Tribunal de Juicio Oral. Respecto de este nuevo organismo, se establece que
éste designara de entre sus miembros, distintos a quien lo presida, a un relator, el
cual se encarga de la redaccion de la sentencia (articulo 357 CPPZ). También, quedd
claramente establecido que el precitado cuerpo colegiado sera el encargado de
resolver sobre la inocencia o culpabilidad de las personas que han sido vinculadas y
Ilevadas a un proceso penal.

Por ultimo, el nuevo parrafo tercero del articulo 21 CPEUM decreta que: la
imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias y exclusivas de la
autoridad judicial. A partir de esta disposicion la autoridad jurisdiccional comenzé a
prever la creacion de un nuevo O6rgano —novedoso en nuestra cultura juridica
nacional— conocido como juez de ejecucion que se encargard de resolver los
conflictos entre la administracion (penitenciaria o ejecutora, en general) y el
individuo (ejecutado), y decidira sobre derechos y deberes de este, que afectan el
marco general de su situacion juridica, mediante providencias particulares. Es decir,

1| a literatura juridica, desde hace algunos afios, ha sido abundante en lo relativo al sistema penal
acusatorio y la oralidad; sin embargo, poco se ha enfatizado en los tdpicos especificos que entrafia el
nuevo proceso procesal. Por ejemplo, sobre las medidas cautelares la doctrina mexicana ha insistido
en sefialar que: las mismas carecen de un estudio a profundidad, especialmente en el &mbito penal. Si
bien la figura del juez de control ha provocado controversias, en especial por el alcance que puede
tener su potestad judicial, no menos cierto resulta que a nivel federal, en este periodo transitivo se han
establecido, minimamente, bases previas para el posterior acomodo legal que realice el legislativo,
tanto a nivel federal como en los &mbitos locales. En este sentido, la aparicién reciente (dos afios) del
juez federal penal especializado en cateos, arraigos e intervencién de comunicaciones es uno de los
elementos méas notorios de este momento transitivo. Aqui debe precisarse el hecho de que el legislador
podra variar la denominacién del mencionado juzgador, siempre y cuando sus atribuciones estén
dentro de las que establece el orden constitucional. Asi, las denominaciones juez de legalidad o de
garantias resultan aceptables en la redaccién que han hecho ya los legisladores locales. Cfr.
CIENFUEGOS SALGADO, David, Las Medidas Cautelares en el Nuevo Proceso Penal Mexicano,
en: Cultura Constitucional, Cultura de Legalidades, Consejo de Coordinacion para la Implementacion
del Sistema de Justicia Penal, México, 2010, pp. 18 y 19.

6



dicha institucion juridica se encargara, exclusivamente, de la modificacion y
duracién de las sanciones penales.*?

Con relacién a lo sefialado en el parrafo anterior, recientemente,*® inspirado en el
mandato constitucional (articulo 21 CPEUM), se previo en el Estado de Zacatecas
que lo relativo a la modificacion de las sanciones penales seria competencia
exclusiva de una nueva figura dentro del Poder Judicial (juez de ejecucion), la que
respetando la normatividad juridica aplicable, y los principios generales que rigen el
derecho, habra de resolver —dentro del marco de su competencia— lo procedente
respecto de los beneficios penitenciarios que puedan otorgarse a quien se encuentre
compurgando una pena.

B) Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas

En términos generales, la reforma constitucional al procedimiento penal obligd,
implicitamente, a que el Ministerio Publico — y lo que se conoce como trilogia
investigadora [Ministerio Publico, Policia Ministerial y Peritos]— deba contar con
conocimientos especializados en procuracion de justicia a fin de crear una nueva
generacion de investigadores que dirijan, en la practica forense, las acciones y
diligencias encauzadas a descubrir la verdad histérica de un hecho que tiene
trascendencia penal. Con el nuevo paradigma procesal se busca, en cierta forma,
desaparecer el ministerio publico de escritorio, tramitador de oficios.™

La figura del ministerio publico, por decirlo de alguna manera, recibié el gran
desafio de reinventarse como un servidor publico, ya que tiene que emprender una
investigacion con procedimientos cientificos —de mayor calidad y transparencia a
los que ha empleado tradicionalmente— que le permitan perseguir el delito de forma
mas eficiente y con estricto respeto a los Derechos Humanos.

Previo a la reforma, las actuaciones que el ministerio publico realizaba no tenian
contrapeso alguno durante la averiguacion previa, circunstancia que implicaba una
verdadera desventaja para la defensa. En el nuevo proceso, dichas actuaciones,
pierden la trascendencia legal que anteriormente tenian —como el valor probatorio—

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Resefia legislativa sobre la reforma constitucional de 2007-2008 en
materia de seguridad publica y justicia penal, en: Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Revista
Juridica, NUmero 123, septiembre-diciembre, 2008. www.juridicas.unam.mx

13 \véase: Ley del Sistema Penitenciario y de Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas (2011).
Dicho ordenamiento tiene como objeto: I. Regular la ejecucidn de penas privativas y restrictivas de la
libertad y las medidas de seguridad impuestas por las autoridades judiciales del Estado de Zacatecas
en sentencia que haya causado ejecutoria o en resoluciones aplicables a personas sujetas a prision
preventiva; Il. Crear un Sistema Penitenciario Integral de Reinsercién Social, que se aplique a toda
persona mayor de dieciocho afios de edad, que se encuentre en el &mbito del derecho ejecutivo penal
del fuero comdn o federal de acuerdo al contenido Constitucional; Ill. Facultar a las autoridades
competentes para que ejerzan el control y vigilancia de cualquier privacién de la libertad impuesta en
los términos de las leyes penales, procesales y de ejecucion en materia penitenciaria; y V. Establecer
las bases para la prevencion del delito a través del Tratamiento Criminolégico Penitenciario. El
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte serén los medios minimos
para lograr la reinsercion social del sentenciado a la sociedad.

4 VAZQUEZ GONZALEZ DE LA VEGA, Cuauhtémoc, El Ministerio Publico y la trilogia
investigadora, en: Nuevo Sistema de Justicia Penal. Revista semestral del Consejo de Coordinacion
para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, Num. 2, Afio 1, México, noviembre de 2010, p.
141.
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en la averiguacion previa (instancia que como tal también desaparece) para adquirir
solo el valor de dato de prueba.

Por otra parte, hay dos novedades en el nuevo procedimiento que impactan directa e
indirectamente a la funcion ministerial: 1) el ministerio publico comparte las
atribuciones de investigacion con la policia (Art. 21 CPEUM, primer parrafo); 2)
deja de ser el unico constitucionalmente facultado para investigar, pues dicho
articulo permite la posibilidad de que los particulares puedan impulsar y promover el
ejercicio de la accion penal directamente ante los tribunales.™

En el nuevo texto de la CPEUM se le confieren al Ministerio Publico nuevas
atribuciones, entre las cuales se encuentran: 1) facultad de no inicio de la
investigacion, 2) archivo temporal, 3) criterios de oportunidad, estas atribuciones le
permitiran racionalizar el uso de los recursos disponibles para la persecucion penal;
con ello se evita que esos recursos publicos y humanos destinen improductivamente
en: a) hechos no delictivos, b) investigaciones imposibles o sin perspectivas de éxito,
c) delitos de bagatela que no afecten el interés social, d) busqueda de aplicacion de
penas que resultan innecesarias e intrascendentes.*®

En relacion con lo anterior, se extendio la oferta de respuestas que puede ofrecer el
proceso penal, ya que se aprecia un mayor nimero de soluciones al conflicto (con
nuevas alternativas al juicio penal). Especificamente, se amplio la posibilidad de que
el imputado y la victima u ofendido realicen un proceso conciliatorio, de acuerdo a
los requerimientos que el propio Codigo establece y, de esta forma, terminen el
procedimiento de manera satisfactoria para ambas partes, evitando la confrontacion
entre las mismas. Por otro lado, se instauré también la figura de la suspension del
proceso a prueba como una solucidn alterna al juicio penal. Asimismo, se contemplo
un procedimiento abreviado para terminar de manera rapida, y mediante sentencia,
los casos en donde no exista controversia sobre la existencia del delito y la
responsabilidad del imputado.*’

Por otra parte, en el caso particular de la policia ministerial la reforma que en
Zacatecas se hizo al sistema de justicia criminal representa —en cierta medida— una
verdadera oportunidad de cambio, en muchos de los sentidos.** En términos
generales, se pueden inferir una serie de cambios que, durante los proximos afos,
habra de experimentar la policia ministerial en materia de investigacion y, por ende,
en su actuacion y trascendencia dentro del proceso penal. De manera enunciativa,
algunas de éstas se describen a continuaciéon: 1) En el contexto del sistema
acusatorio, para los fines de la investigacion criminal, la coordinacién entre
ministerio publico y la policia tendré que ser necesariamente mas estrecha, ya que se

5 ZEPEDA LECUONA, Guillermo, La reforma constitucional en materia penal de junio de 2008,
Instituto Ciudadano de Estudios sobre Inseguridad, A.C., www.icesi.org.mx.
16 Cfr. Exposicién de motivos. Considerando Unico. Cédigo Procesal Penal para el Estado de

Zacatecas.

7 1dem.

'8 Tal vez con este sistema procesal acusatorio se pueda lograr confrontar la hasta hoy vigente misiva
napolednica: la policia inventa mas de lo que descubre. Véase. GUILLEN LOPEZ, German, La policia
investigadora en ambito del sistema acusatorio, en: Cultura Constitucional, Cultura de libertades, No. 2,
Secretaria Técnica. Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal,
México, 2011, p. 161.
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estd ante un sistema que exige una verdadera investigacion; 2) EI cambio de sistema
procesal exige la mejora de procedimientos, técnicas y protocolos de actuacion
policial; 3) Con la reforma al proceso penal se establece una serie de retos en materia
de investigacion criminal, prueba, intervencion del lugar de los hechos, recoleccion y
manipulacion del material probatorio, asi como el establecimiento de una correcta
cadena de custodia de dicho material, que otorgue garantias de ausencia de
manipulaciones ilegitimas.™

Para finalizar, por lo que toca a peritos con adscripcion a Procuraduria General de
Justicia poco se ha mencionado en torno a que la reforma al procedimiento penal
también acarrea consigo una profunda transformacion en las areas de los servicios
periciales, asi como en la forma de presentar la prueba pericial en nuevo
procedimiento penal. En este sentido, la prueba pericial pasa de ser de un dictamen
por escrito que se anexa al expediente —en varias de las ocasiones como mero
tramite— para convertirse en el testimonio que el propio perito rinde frente a un
Tribunal y en una cuestion medular —productora de elementos de conviccion— para
la resolucion del fallo judicial. Es menester sefialar que en la préctica el tema de los
peritos presenta grandes retos, pues solo cuenta con equipo y funcionarios que
brinden servicios periciales el distrito de la capital. Por dicha razon, las muestras
provenientes de indicios y evidencias tienen que ser remitidas a la capital para su
andlisis. Junto a este aspecto, algo que se presenta como una circunstancia compleja
es que en la practica los funcionarios periciales tienen que trasladarse de la capital
del Estado al resto de la entidad, lo que en muchos supuestos es tardado y
complicado.

C) Defensoria Publica del Estado de Zacatecas

Es evidente que, con un sistema procesal penal mas competitivo —como resulta el
acusatorio—, los servicios de defensa publica deben ocuparse de seleccionar
adecuadamente a los defensores que arribaran al sistema de justicia. Dicho servicio
publico tendréa que valorar que sus funcionarios cuenten, entre otras competencias: 1)
destrezas de argumentacion juridica y litigacion oral; 2) que su perfil laboral admita
capacitacion frecuente; 3) que estén convencidos de las necesidades de la reforma al
modelo de enjuiciamiento criminal; 4) que hagan del servicio publico un servicio de
carrera garantizando la sostenibilidad del nivel de las defensorias, 5) que revaloren
los perfiles del defensor publico y, sobre esta base, renueven sus platillas mediante
procesos de seleccion.?

Por lo que toca a la defensa, las innovaciones en el proceso penal garantizan el
verdadero y equitativo juego procesal. A partir de la reforma se establecieron nuevos
principios rectores para el procedimiento en la materia. En relacion a este punto, se
prescribié que éste sera: acusatorio y oral. También, que en proceso penal se debera
de observar, entre otros, los principios de igualdad entre las partes, oralidad,
publicidad, inmediacion, continuidad, contradiccién y concentracion, en las formas y
con las excepciones que la Constitucion y las leyes establezcan (Art. 4 CPPZ).

19

Idem.
2 CEDILLO VILLAVICENCIO, Omar, EL defensor publico, sujeto procesal indispensable en el
éxito del nuevo sistema penal, en: Nuevo Sistema de Justicia Penal. Revista semestral del Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, Nam. 3, Afio 2, México, junio de
2011, p.42.
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3. Nuevos Derechos de la victima y la persona imputada

En este apartado introductorio del reporte resultaria una delicada omision pasar por
alto que la reforma al sistema de justicia criminal —que se experimenté en el Estado
de Zacatecas— llevd a un nuevo escenario a los dos protagonistas del drama penal,
pues tanto la victima como el indiciado adquieren nuevos derechos durante el
desarrollo del proceso penal. De forma sintética parte estas nuevas disposiciones se
sefialan a continuacion:

A) Derechos de la victima

En el ordenamiento se regulan aspectos que tienen que ver derechos de las victimas.
En este punto, queda claro que la normativa protege los derechos reconocidos a la
victima en la declaracion universal de los derechos humanos, el derogado apartado B
del articulo 20 constitucional y varios de los establecidos por nuevo apartado C de
dicho numeral.?* De igual forma, en el nuevo cédigo se considerd victima del delito,
junto con el directamente afectado, al cdnyuge, concubino, hijo o padre adoptivo,
parientes dentro del cuarto grado por consanguinidad o segundo por afinidad, en los
delitos cuyo resultado sea la muerte del ofendido. Igualmente a los socios, asociados
0 miembros, respecto de los delitos que afectan a una persona moral. También, a las
comunidades indigenas, respecto de los hechos punibles que impliquen
discriminacion o genocidio sobre los miembros de la etnia o generen regresion
demogréafica, depredacion de su habitat, contaminacion ambiental, explotacion
econdémica o alienacion cultural, se les reconocié como victimas en el propio
apartado relativo a los sujetos procesales. De tal manera que el concepto de victima
se lleva més alla de lo dispuesto en la Declaracion de Principios para la Justicia de
las Victimas.

L El miércoles 18 de junio de 2008 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién diversas
reformas y adiciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Entre estas se
destacan las prerrogativas para victimas contempladas en el nuevo Apartado C del articulo 20
Constitucional: I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece
la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal; II.
Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con
los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la
ley. Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera
fundar y motivar su negativa; I11. Recibir, desde la comisién del delito, atencién médica y psicoldgica
de urgencia; IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Publico
estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de que la victima u ofendido lo
pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacién si
ha emitido una sentencia condenatoria. La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las
sentencias en materia de reparacion del dafio; V. Al resguardo de su identidad y otros datos
personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de
violacion, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su
proteccién, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa. El Ministerio Publico debera
garantizar la protecciéon de victimas, ofendidos, testigos y en general todos los sujetos que
intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccién y restitucion de sus
derechos, y VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de la
accion penal o suspension del procedimiento cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio. Diario
Oficial de la Federacion (DOF) de 18 de junio de 2008.
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Junto con las anteriores prerrogativas, otro nuevo derecho que se contemplé es el
deber de informar a la victima u ofendido sobre su papel en el procedimiento penal,
al mencionar que desde el inicio del proceso, deberan darsele a conocer sus derechos,
proporcionando mecanismos 4agiles para la reparacion del dafio, permitiéndole
participar directamente en el proceso frente a los jueces y sefialando diversos
procedimientos de proteccién.? Por otra parte, y siguiendo con las disposiciones de
tipo victimal, en el &mbito sexual, se previo la realizacion de peritajes especiales a
las victimas de estos delitos para los efectos de prevenir una segunda victimizacion,
el cual menciona que: Cuando deban realizarse diferentes peritajes a personas
agredidas sexualmente, deberd integrarse, en un plazo breve, un equipo
interdisciplinario, con el fin de concentrar en una misma sesion las entrevistas que
requiera la victima. Antes de la entrevista, el equipo de profesionales debera elaborar
un protocolo de ella y designara, cuando lo estime conveniente, a uno de sus
miembros para que se encargue de plantear las preguntas, salvo que exista un
impedimento insuperable, en la misma sesion debera realizarse el examen fisico de la
victima, respetando el pudor e intimidad de la persona.?®

B) Derechos para la persona imputada

A favor del inculpado se protegieron prerrogativas fundamentales. Por ejemplo, el
articulo 3 CPPZ establecié que: Nadie podra ser condenado a una pena ni sometido
a una medida de seguridad sino después de una sentencia firme obtenida luego de un
proceso expedito, tramitado con apego a este Codigo y con observancia estricta de
las garantias y derechos previstos en la Constitucion Federal, la Constitucién Local,
en los tratados y en las dispolsiciones legales aplicables. Por su parte, el articulo 6
CPPZ instaurdé la presuncién de inocencia. Esto, como sefiala la normativa precitada
implica que: el imputado debera ser considerado y tratado como inocente en todas
las etapas del proceso, mientras no se declare su culpabilidad por sentencia firme,
conforme a las reglas establecidas en este Codigo.?*

Por otro lado, en el cuerpo legal se atendid y resolvid cada una de las causas de la
ineficacia del proceso penal en Zacatecas. En primer lugar, como consecuencia
natural de que en la investigacion ya no se produce "prueba definitiva" que deba ser
documentada con diversas formalidades, se logré6 que dicha investigacion se
desburocratice, flexibilice y, por ende, se vuelva méas agil, y que los recursos
humanos y materiales se centren en el esclarecimiento de los hechos y no, como

%2 En este sentido, se procurd la incorporacién de medidas necesarias para garantizar la proteccion a
las mujeres victimas del delito, sobre todo en lo concerniente a quienes sufren violencia sexual o
violencia intrafamiliar, propiciando —en consonancia con los convenios internacionales de la
Organizacién de las Naciones Unidas y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos— el respeto
irrestricto a los derechos humanos de las féminas, en aras de velar por una total justicia de género,
contemplando incluso, un apartado exclusivo para victimas especiales.

2% Estos exdmenes deberan ser realizados por personas del mismo sexo de la victima cuando asf lo
solicite esta Ultima, asi mismo debe estar presente una persona de confianza de la victima cuando ésta
lo requiera. En el examen fisico estara presente s6lo el personal esencial para realizarlo.

* El CPPZ determiné que, caso de duda, se actuara conforme a lo més favorable para el imputado.
Por tal motivo, en la aplicacion de la ley penal resultan inadmisibles las presunciones de culpabilidad
(Art.6 CPPZ). Asimismo, a favor del ejercicio del derecho de defensa se prescribié en la normativa
procesal que: Ninguna autoridad publica podra presentar a una persona como culpable ni brindar
informacion sobre ella en ese sentido hasta la sentencia condenatoria (Art.6 CPPZ).
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sucede habitualmente, en actos de papeleo y documentacion. Ademas, se conceden al
Ministerio Pablico una serie de herramientas para investigar y perseguir criminalidad
organizada y no convencional.?

4. Cdbdigo Procesal Penal de Zacatecas y disposiciones de Derecho
Internacional

Antes de finalizar los aspectos introductorios es importante resaltar que en los
cambios y nuevas adiciones procesales se tomé en cuenta a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y Constitucion Politica del Estado de
Zacatecas (CPEZ). De igual manera, se recurrio a fuentes provenientes del Derecho
internacional, entre éstas, las que se mencionan a continuacion:

e Declaracion Universal de los Derechos humanos;?®

e Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José);*’
e Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;?®

e Convenio Europeo de Derechos Humanos.

5. Debate entre escépticos y defensores del sistema acusatorio

A pesar de todas las ventajas y mejoras que se puedan presentar con la correcta
implementacion del proceso acusatorio, se apreciaron fuertes resistencias a aceptar el
nuevo modelo procesal. De hecho, durante nuestra primera visita, en agosto de 2010,
encontramos opiniones adversas al nuevo sistema de justicia penal. En este sentido
—Y en aquel entonces, a mas de un afio y medio de implementado el sistema [enero
de 2009] —, nos enteramos de testimonios de operadores juridicos —con altas
responsabilidades en materia de justicia— que llegaron a manifestar: los juicios

% Lo mismo sucede en el proceso judicial, pues las decisiones se toman de manera mucho mas

répida, en audiencias que en promedio duran veinte minutos, las preliminares, u ocho horas
(dependiendo el caso) la de juicio oral. Estas audiencias son registradas por medios mas expeditos,
modernos y confiables.

% El nuevo Cédigo Zacatecano retomd postulados que se pueden apreciar en: Articulo 8. Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la
ley. Articulo 9 Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado. Articulo 10. Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por
un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.  Articulo 11. 1. Toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa. 2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueron delictivos segln el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Todos, de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

27 Aunque varias de las prerrogativas juridicas que se mencionan a continuacién ya estaban
contempladas en el anterior ordenamiento procesal local, del nuevo texto se aprecia apego a los
articulos que se sefialan a continuacién: Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal; Articulo 7.
Derecho a la Libertad Personal; Articulo 8. Garantias Judiciales; Articulo 9. Principio de Legalidad
y de Retroactividad; Articulo 25. Proteccion Judicial del precitado instrumento internacional.

%8 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion
2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor en 23 de marzo de 1976.
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orales dan muchos derechos a los presuntos delincuentes.?*Asimismo, abogados y
profesores universitarios locales declararon que: el nuevo esquema no es la panacea,
como lo demostré el caso de la adolescente Rubi Marisol Frayre, asesinada en
Chihuahua por un sujeto ahora profugo que fue absuelto en un juicio oral y
condenado en otro.*® También, afirmaron que es notorio que existe una connotacion
intervencionista de Estados Unidos y Gran Bretafia, que ahora buscan exportar sus
sistemas de justicia, como pronosticé hace mas de medio siglo el jurista argentino
Raul Zaffaroni.™

Al grupo de profesionales poco entusiasmados con la reforma penal en materia
procesal se sumo la opinion de lideres morales con influencia nacional que han
ponderado que: el nuevo Sistema Penal Acusatorio no ha demostrado tener
efectividad en la imparticion de justicia, y que en Zacatecas es notable que su
eficacia ha venido a la baja.** De igual manera, la opinién de periodistas que han
afirmado: a més de dos afios después de que se instauraron los juicios orales —en
solo uno de los 18 distritos judiciales de la entidad—, el nuevo sistema de justicia
penal promovido por los gobiernos estadunidense y britdnico muestra deficiencias y
sigue sin ser aceptado por abogados y académicos, pese a que desde 2007 los
gobiernos federal y estatal han invertido 688 millones de pesos.*

2 E| funcionario, en esa misma declaracién también sefialé: que en el viejo sistema no sélo se

cometieron abusos como obtencion de confesiones mediante tortura, sino se prostituyeron los
procesos con la compra de conclusiones ministeriales y dictamenes periciales. El actual modelo de
justicia penal, agreg06, no es eficiente, expedito ni gratuito, como preve la Constitucién, pero como no
se ha extinguido un sistema ni ha empezado a aplicarse el otro a cabalidad, se necesita un modelo
intermedio y equilibrado. Véase:
http://www.jornada.unam.mx/2011/02/14/index.php?section=estados&article=036nlest&utm_source
=feedburner&utm_medium=twitter&utm_campaign=Feed%3A+NotiZac+(NotiZac).

% Opinién de Uriel Marquez Valerio (jurista, ex legislador y catedrético). Vase:
http://www.jornada.unam.mx/2011/02/14/index.php?section=estados&article=036nlest&utm_source
=feedburner&utm_medium=twitter&utm_campaign=Feed%3A+NotiZac+(NotiZac).

31 Comentario de Aquiles Gonzalez Navarro, ex procurador de Justicia y ex director de la Facultad de
Derecho de la Universidad Auténoma de Zacatecas. Vase.
http://www.jornada.unam.mx/2011/02/14/index.php?section=estados&article=036nlest&utm_source
=feedburner&utm_medium=twitter&utm_campaign=Feed%3A+NotiZac+(NotiZac).

%2 Comentario de: Isabel Miranda de Wallace, Presidenta de la asociacion civil Alto al Secuestro y
Premio Nacional de Derechos Humanos 2010. De igual forma, la lider de la ONG insiste en que: en
Zacatecas hay problemas... porque el Cédigo (Penal) estd mal disefiado, no se dan todos los
derechos que debe tener la victima, no se valoran las pruebas de una manera equilibrada, no hay
contrapesos, y creemos que no se ve un resultado concreto del sistema. Estamos a favor del mismo,
pero no de la manera en que se esta implantando. lamenta que: se esté educando a jueces y
ministerios publicos con una vision “hipergarantista” que ‘‘favorece indubitablemente al imputado”,
al acusado de homicidio, violacion o cualquier otro delito. 'Y a los policias... a los policias ni los
han educado, la verdad”. La sefiora De Wallace, es firme en sefialar los puntos que se sintetizan a
continuacion: 1) El Cddigo Penal de Zacatecas sobrevalora los derechos de quienes son acusados de
un delito, por encima de los derechos de las victimas; 2) El cddigo de Zacatecas, como el de
Chihuahua, establece que las pruebas deben ser valoradas en beneficio del imputado, entonces ya no
hay equilibrio; 3) Un sistema que no es capaz de dar respuesta a la sociedad cuando pide justicia,
propicia la justicia por mano propia, y eso es muy peligroso, pues asi no cubre el propdsito para el que
fueron creados el Poder Judicial y la procuracién de justicia; 4) El c6digo que se aplica en Zacatecas
es inconstitucional, y por si ello fuera poco, la capacitacion que se otorga a los jueces es contraria al
equilibrio deseado. Vase. http://ntrzacatecas.com/noticias/principales/2011/02/17/poco-eficaces-los-
juicios-orales-isabel-miranda-de-wallace/.

% Nota periodistica: “Sefialan carencias del sistema de juicios orales en Zacatecas”. Periodico La
Jornada Lunes 14 de febrero de 2011, p. 36. Corresponsal Alfredo Valadez Rodriguez.
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http://www.jornada.unam.mx/2011/02/14/index.php?section=estados&article=036n1est&utm_source=feedburner&utm_medium=twitter&utm_campaign=Feed%3A+NotiZac+(NotiZac)
http://www.jornada.unam.mx/2011/02/14/index.php?section=estados&article=036n1est&utm_source=feedburner&utm_medium=twitter&utm_campaign=Feed%3A+NotiZac+(NotiZac)
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Desde tribunas politicas se ha expresado: El cddigo penal de Zacatecas data de
1960, y la ultima reforma que se hizo fue la impuesta por la gobernadora Amalia
Dolores Garcia Medina, enfocada solamente a la imparticion de justicia con los
Juicios Orales, mismos que son un fracaso. De igual forma, han insistido que el tema
de justicia en el Estado es: un desastre, porque en Zacatecas tenemos dos codigos de
procedimientos penales vigentes, situacion que nos va a llevar a tener consecuencias
terribles de tipo juridico en algunos aiios”.** También, criticaron fuertemente la
modificacion legislativa en materia procesal sefialando que: fue una reforma
impuesta por la mandataria estatal, quien pagd a los diputados de la anterior
legislatura y al entonces director de la escuela de derecho, para que la aprobaran
sin ninguna objecion, pese a que en muchas ocasiones manifestaron estar en contra
del nuevo sistema de justicia penal. “Mientras no seamos francos, valientes en decir
las cosas con las que no estamos de acuerdo, el gobierno nos impone situaciones que
luego no resultan”.*® Denunciaron que: con los juicios orales se le destind mucho
presupuesto al Poder Judicial para implementar el nuevo sistema de justicia penal,
pero que se le olvidd destinar también recursos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado (PGJE), dependencia obligada a iniciar el procedimiento de
juicio orsgl con la averiguacion previa bien integrada; de lo contrario todo comienza
afallar.

En relacion a las opiniones adversas respecto del nuevo proceso penal queda la
sensacion que dichos detractores —algunos, poco imparciales al respecto; otros,
poco informados de las exigencias y tiempos de maduracién que se requieren para un
cambio de tales caracteristicas— omiten el hecho de que el sistema inquisitivo-
mixto, al que tan impetuosamente defienden, presentaba problemas —y graves
dificultades— en rubros como los que se sefialan a continuacion:

1) Grandes deficiencias estructurales que impiden la eficacia en el
procedimiento penal; ¥

2) Las sentencias son fundadas en actos de investigacion en los que se da la
categoria de pruebas a determinados indicios sin presencia de un Juez;

% Estas perspectivas sostienen que: el cdigo penal con el que se rigen las leyes estatales tiene mas 50
afos de antigliedad, en el cual ain se habla del aborto de la mujer de buena o mala fama, o de los
hijos legitimos, cuando en la actualidad la constitucién ya prohibe éste tipo de calificaciones. Ademas
no tiene registrados varios delitos como los cibernéticos, la clonacion de tarjetas de crédito, entre
otros. El también ex diputado lament6 que en la reforma del cddigo de procedimientos penales del
estado sélo se modificd la imparticion de justicia con los juicios orales. Comentario de Aquiles
Gonzalez Navarro, ex diputado, ex procurador de Justicia y ex director de la Facultad de Derecho de

la Universidad Auténoma de Zacatecas UAZ).
Véase.http://ntrzacatecas.com/noticias/zacatecas/2010/01/24/un-fracaso-los-juicios-orales
gonzaleznavarro/.

% Idem.

% |dem.

%7 Estas causas estructurales son multiples, pero cabe destacar de entre ellas las siguientes: a) El abuso
de la documentacion de los actos, de ritualismos y formulismos innecesarios que provocan que la
investigacion y el proceso penal sean burocraticos, lentos y con serias deficiencias para resolver los
casos de la criminalidad medianamente compleja. b) El gasto de recursos del sistema en casos no
penales, delitos de bagatela o menores y en investigaciones sin ninguna perspectiva de éxito. Sin que
el sistema cuente con métodos de seleccion y de racionalizacion en el uso de los recursos. ¢) Una
limitada oferta de respuestas en el marco juridico vigente. La Unica respuesta del sistema de justicia
penal para la gran mayoria de los casos, es el juicio penal tradicional u ordinario. Cfr. Considerando
Unico. Caodigo Procesal Penal para el Estado de Zacatecas.
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3) Existe poca transparencia en la etapa de averiguacion previa en la que se
limita, so pretexto de fines de investigacion, el Derecho de Defensa;*®

4) Se desahogan testimoniales, confesionales y periciales en el juzgado sin la
presencia del juez que resolvera el asunto, lo que le imposibilita una correcta
valoracion de dichas pruebas;®

5) Burocratizacion de la justicia al grado que se juzga sobre lo que aparece en el
expediente y no lo visto y valorado directamente en juicio;

6) La falta de transparencia a parte de facilitar la corrupcion ha influido en la
gran desconfianza que tiene la ciudadania a las instituciones del sistema de
justicia penal;*°

7) No garantiza los principios que rigen al debido proceso;

8) Presenta graves deficiencias para cubrir, de forma eficaz, la celeridad que
legalmente es exigida en los juicios del orden criminal;**

9) Facilita la corrupcion y simulacién durante el enjuiciamiento;

10) Da oportunidad a que, gracias a las posibilidades de delegacion, algunos
funcionarios sin preparacién ni aptitudes puedan presidir juzgados, agencias del
ministerio pablico, defensorias publicas y areas de investigacion criminal en las
instituciones policiales.

Prosiguiendo con el debate emprendido en las Gltimas paginas (entre los que estan en
contra y los que estan a favor de la reforma), queda la impresion que los defensores

% \éase HIDALGO MURILLO, José Daniel, La etapa de investigacién en el sistema procesal penal
acusatorio mexicano, Porria/Universidad Panamericana, México, D.F., 2009, pp. 15y ss.

% En el modelo inquisitivo mixto mexicano, en la mayoria de los casos, como se denuncia desde la
doctrina: el juez no resuelve los casos, y si bien es cierto que se enteran de cada uno, no resuelven
ellos, sino el personal a su cargo. En este sentido, los jueces juzgan mas papeles que personas porque
leen el contenido de una declaracion, no ven al testigo y sélo estudian lo que declaré y la forma de
valorar no es eficaz ni confiable, pues no es lo mismo ver a la persona declarando que leer su
declaracion. Como sefial6 en su momento la Juez de Tribunal de Juicio Oral, refiriéndose a lo que
pasaba en los juicios criminales en el Estado de Chihuahua, previo a la reforma: Antes estabamos
juzgando papeles, imaginandonos como declaro el testigo, porque no lo vimos, no vimos su actitud, si
fue de cinismo, de sinceridad o de arrepentimiento, hay muchas actitudes que también son una forma
de valorar la prueba. Cfr. JUAREZ CACHO, Angel, Las audiencias en el proceso penal acusatorio y
oral, 6% edicion, Raul Juarez Carro Editorial, México, D.F., 2009, p. 105. Para tener mayor
conocimiento de éstas y otras eventualidades e inconsistencias que se presentan en la practica en torno
al sistema inquisitivo-mixto véase: GUILLEN LOPEZ, Radl Y CRUZ COVARRUBIAS, Armando
Enrique, La Justicia Penal en México. Un estudio de caso, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2008.

0 |a desconfianza de la poblacién en los operadores del sistema de justicia criminal puede ser
corroborada en las Encuestas Nacionales sobre Inseguridad (ENSI) practicadas por el Instituto
Ciudadano de Estudios sobre Inseguridad (ICESI). Véase icesi.org.

- Con la oralidad en el proceso penal, como se sefiala por parte de la literatura juridica nacional, se
intenta resolver la problematica en la celeridad de la justicia prevista por el articulo 17 de la Carta
Magna, al establecer que los tribunales estardn expeditos para impartir justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, y emitiran sus resoluciones de manera pronta, ademas de completa e
imparcial. En México es afieja la referencia de la garantia de celeridad en los procesos, pues esta
aparece en el proyecto de Constitucidn Politica del 15 de junio de 1856 cuyo articulo 24 referia: En
todo procedimiento criminal, el acusado tendra las siguientes garantias: (...); IV. Que se le juzgue
breve y publicamente (...). En el Proceso Penal Mexicano de caracter mixto, dificilmente se cumplia
el precepto del articulo 17 Constitucional de prontitud en tratdndose de la garantia del proceso para
ser juzgado, ya que prevalece la lentitud en los procesos, motivo por el cual, se ha pretendido que una
solucion eficaz sea la Reforma Constitucional que permita migrar a un sistema preponderantemente
acusatorio y con procesos orales. Cfr. BARDALES LASCANO, Erika, Guia para el Estudio de la
Reforma Penal en México, México, Editorial MaGister, México, 2008, pp. 35y 36.
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del modelo inquisitivo mixto no valoran positivamente aspectos del sistema
acusatorio que se detallan a continuacion:

1) Las Sentencias Judiciales se basan en la prueba recibida en audiencias y no en
los escritos que aparecen en un expediente elaborado por unas de las partes, el
fiscal;*?

2) Obliga al necesario debate de las partes, favoreciendo al efectivo ejercicio del
Derecho de Defensa;

3) El sistema acusatorio da mayor transparencia a la administracién de justicia;
4) En el juicio oral quedan plenamente definidos los roles de las partes, las que
contaran con equidad de armas procesales;

5) El juez es el que directamente valora la prueba y no un auxiliar, como ocurre
en muchos supuestos de la practica forense;

6) Se garantiza el debido proceso, por mencionar algunos;

7) Genera condiciones més favorables para la materializacion de los derechos de
las victimas;*?

Il ENTRADA EN VIGENCIA Y PRIMEROS RESULTADOS DEL PROCESO
DE TRANSICION

En este apartado se presentan datos relativos a las fechas de inicio de vigencia del
sistema procesal acusatorio en el Estado de Zacatecas. También, se da a conocer
informacion referente a los avances en las etapas de implementacién de la reforma en
la entidad. Por dltimo, se muestran los primeros informes recabados sobre los
resultados que arrojé en su primer afio y medio el funcionamiento del sistema
procesal acusatorio en la entidad federativa.

Entrada en vigencia
De acuerdo al articulo primero transitorio del propio Codigo se establecié que la

entrada en vigor seria el 5 de enero del afio 2009.* En el articulo segundo transitorio
se decretd que las disposiciones se aplicarian a hechos que ocurran, en el Distrito

*2 En este sentido, hay que recordar que en el sistema escrito se presentan inconsistencias como las
siguientes: 1) No se premia —necesariamente— a la parte que ha desarrollado el mejor trabajo
profesional; 2) Facilita a que se oculte la falta de preparacién; 3) Favorece a que se oculte la
negligencia; 4) Permite que puedan participar en juicio abogados y operadores que carezcan de
formacion juridica; 5) Los operadores de ese modelo procesal en pocas ocasiones deben rendir cuentas
de sus actos. Por otra parte, se debe ponderar que un sistema oral garantiza: 1) Premia a los mejores
operadores y expone aquellos que carecen de formacién o no se han preparado para el juicio; 2) Exige
mayores niveles de cualificacion a los que participan en el sistema; 3) Evidencia la negligencia y
descuido; 5) El sistema de audiencias facilita la fluidez de las audiencias; 5) Genera un desarrollo de
la profesion mas atractivo de cara a la comunidad, por mencionar algunas de las ventajas.

* \gase: LIMA MALVIDO, Marfa de la Luz, Oralidad en el proceso y la justicia penal alternativa,
en: Jornadas Iberoamérica. Oralidad en el proceso y la justicia penal alternativa, Instituto Nacional de
Ciencias Penales, México, D.F., 2008, pp. 349 y ss.

* Transcurrieron once meses después de la implementacién del nuevo sistema de justicia penal en
Zacatecas para que se llevara a cabo el primer juicio oral. El delito que se resolvié fue un asalto a
mano armada ocurrido el 19 de mayo pasado en una empresa ubicada en el municipio de Guadalupe;
el monto robado, cerca de 200 mil pesos. A este primer juicio oral asistieron —como invitados—
representantes del Tribunal Superior de Justicia de estados como Guanajuato, San Luis Potosi,
Aguascalientes y de la SETEC. http://ntrzacatecas.com/noticias/zacatecas/2009/11/30/realizan-el-
primer-juicio-oral-en-zacatecas/
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Judicial Primero de la Capital, a partir de las cero horas del dia cinco de enero del
afio dos mil nueve. De igual forma, en los Distritos Judiciales Segundo de Fresnillo
y Séptimo de Calera, se prescribid que a partir de las cero horas del dia primero de
julio del afo dos mil nueve y, respecto a los hechos que ocurran en el resto del
territorio del Estado, a partir de las cero horas del dia cuatro de enero del afio dos mil
diez, respectivamente.”> Sin embargo, hasta febrero de 2012 sélo se aplica en el
distrito judicial de la capital y se ha detenido en los otros distritos contemplados.*®

Ante la interrupcién descrita con anterioridad, Felipe Borrego, Titular de la SETEC,
tras lamentar que en Zacatecas se haya suspendido programacion proyectada para la
instalacion del nuevo sistema penal judicial, manifest6 que: el hecho de que se hayan
suspendido las etapas posteriores del Sistema Procesal Penal Acusatorio, entrado en
vigor el pasado 5 de enero del 2009..., lo puso en alarma a todo mundo, sin
embargo después de hacer un diagnostico permitido del por qué, la descoordinacion,
el caminar sin una coordinacién en que no existiera una comunicacion constante
entre el Poder Judicial y la Procuraduria hizo que el sistema se detuviera en las
siguientes etapas.*’

Por Gltimo es indispensable sefialar que para la implementacion del sistema se creo
una Comision Especial, la cual fungi6 como o¢rgano rector para la eficaz
instrumentacién de la reforma de estado, integrado por los méas altos funcionarios
relacionados con la procuracion, imparticion y administracion de justicia. Estos,
colegiadamente, coordinaron, dieron seguimiento e impulso a las acciones de
implementacién del nuevo sistema. Dicha comision se extinguié una vez cumplido
con el objetivo para el que fue integrada.

Regulacion y desarrollo del proceso de transicion

Como ya se menciond, en los numerales 2° y 3° transitorio del (CPPZ) se regularon
los tiempos para la transicion; asimismo, se interpretd que el mes de enero es idoneo
para iniciar con la implementacion de la reforma (en virtud que concuerda con los
tiempos y periodos relativos al presupuesto de egresos y la erogacion de los
recursos). De igual manera, como consecuencia de una exhaustiva valoracion y
analisis de la posibilidad de optimizar y facilitar dicho proceso, se preceptud que el
primer periodo de implementacion, iniciaria —unicamente— por el Primer Distrito
Judicial (Capital del Estado) y, en correspondencia con el articulado transitorio, se

*® | a reforma constitucional en su transitorio segundo dejo abierta la posibilidad de definir el criterio
de gradualidad con el que se implementara la reforma en los estados, ya sea regional o por tipo de
delito. En tal virtud, la mayoria de los estados han optado por el esquema territorial, lo que les ha
permitido detectar fallas y mejorar cuestiones practicas conforme avanza el calendario de entrada en
vigor en otras regiones.

* Respecto a la implementacién de la reforma en Zacatecas, hay aspectos como la situacion
econdmica general, los valores sociales y la baja conflictividad social y delictiva, que han de albergar
esperanzas para que la Reforma del nuevo sistema pueda continuar avanzando con una estrategia
sostenida, donde se percibe una alta asertividad y compromiso por parte de los asistentes. Vid. Pre
diagndstico de reorganizacion institucional para el Estado de Zacatecas. Resultado del seminario de
disefio de un modelo de gestidn para el sistema de justicia penal en Zacatecas. Realizado del 24 al 26
de noviembre de 2010 en Zacatecas, Zacatecas.

*" Declaracién publicada 17 de noviembre de 2010 por el Diario Sol de Zacatecas en la nota
denominada: Retomaran proceso de nuevo Sistema de Justicia Penal en Zacatecas. Reportaje de:
Diana Ponce.
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previd que el segundo distrito judicial de instrumentacién fuera el Distrito Judicial
Segundo (Fresnillo) y el (Séptimo de Calera), respectivamente.*® Sin embargo, para
el mes de febrero de 2012, Gnicamente se ha implementado el sistema procesal
acusatorio en el distrito de la capital y se han dado nuevas fechas para su
implementacién en los distritos judiciales pendientes.

El avance en los afios de 2009 y 2010 fue relativamente lento, pues fueron muy
pocos los juicios orales que se efectuaron en el distrito judicial (cuatro). Para el 16 de
noviembre de 2010, tras lamentar que: por falta de voluntad politica y de
coordinacion, se suspendié durante un afio en Zacatecas el proceso del nuevo
sistema de justicia penal, los titulares de los Poderes Ejecutivo, Judicial, Legislativo
y el Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal
de la Secretaria de Gobernacion, acordaron trabajar estrechamente para retomarlo y
poner en marcha ese Sistema.*®

Antes de finalizar con los comentarios relativos a este rubro resulta necesario
precisar que, después de la dilatacion ya sefialada, la implementacion de la Reforma
Constitucional en materia penal en el Estado de Zacatecas goza de un renovado
empuje —y compromiso— por parte de los funcionarios del sistema de justicia.*® Por
lo que toca a esta afirmacion, de las entrevistas realizadas en mayo y agosto de 2011,
respectivamente, a jueces, ministerios publicos, defensores y policias se desprende
una atmdsfera de optimismo en relacion a los aspectos que quedan pendientes
respecto de la implementacion. Desde sus &mbitos de accion nos expresaron que el
nuevo Titular del Ejecutivo Estatal ha mostrado mayor interés en la materializacion
de la reforma en el Estado. En ese sentido, recientemente —durante un acto
inaugural—, el Gobernador de Zacatecas, Alfonso Reyes —quien ha manifestado su

*® Respecto al articulo séptimo de las disposiciones transitorias, se ha insertado un pérrafo donde se
explican los casos en que procede la eficacia retroactiva, respecto a ciertos dispositivos de éste Cédigo
con los procesos que se estén desahogando, en virtud del Coédigo Procesal Penal vigente, es decir, se
han establecido los requisitos de procedibilidad relativos a la aplicacion de nuevas figuras juridicas en
relacion a procesos que se estén desahogando segin el Codigo Procesal de mil novecientos sesenta y
siete. Cabe sefialar que se establecid la fecha a partir de la cudl sera vigente dicha disposicién, es
decir, a partir del dia cinco de enero del afio dos mil nueve, lo anterior ya que no se habia precisado en
gué momento cobraria vigencia el dispositivo en comento. En el articulo octavo, se especificaron las
principales acciones legislativas que daran la posibilidad de implementar exitosamente el presente
Cddigo. Se insertd un articulo noveno a fin de dar vigencia al presente ordenamiento respecto de la
supletoriedad, en virtud de la entrada en vigor de la Ley de Justicia para Adolescentes en el Estado de
Zacatecas. Se establecid un articulo décimo en las mencionadas disposiciones transitorias a fin de
prevenir que el Estado genere y disponga de los recursos necesarios y suficientes para la realizacion
de las obras de infraestructura, modernizacion y capacitacion relativas a la implementacion del nuevo
sistema de justicia. En ese mismo sentido, se integra un apartado denominado "Disposiciones
Adicionales”, mismo que reviste una vital importancia, en virtud de que en tales disposiciones se
contiene la creacién de la Comisién para la Implementacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal del
Estado, la cual fungird como drgano rector para la eficaz instrumentacion de esta trascendental
reforma de estado. Es ineludible que para que tenga éxito la instrumentacién, debe existir un érgano
técnico-politico, integrado por los més altos funcionarios relacionados con la procuracion, imparticion
y administracion de justicia, que colegiadamente coordinen, den seguimiento e impulso a las acciones
de implementacién del nuevo sistema. la comision se extinguird una vez que hubiere cumplido con el
objetivo para el que fue integrada.

* Noticia publicada 17 de noviembre de 2010 por el Diario Sol de Zacatecas en la nota denominada:
Retomaran proceso de nuevo Sistema de Justicia Penal en Zacatecas. Reportaje de: Diana Ponce.

%0 Coincide en esta apreciacion el Pre diagnéstico de reorganizacion institucional para el Estado de
Zacatecas, cit. 7.
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compromiso en la mejora del sistema de justicia—, expreso que: ...la apertura y la
oralidad de los juicios contribuiran a mejorar el sistema local de imparticion de
justicia.>

2.1 Reporte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, de
enero de 2009 (inicio del sistema acusatorio) a julio de 2010:

El inicio del sistema acusatorio enfrentd diversos retos. En lo tocante a este punto, uno
de los aspectos que mas desafios gener6 —y que sigue sin resolverse en su totalidad—
es la creacion de informacidn que permita medir con seguridad y certeza los avances en
la préctica forense del proceso penal. En este sentido, presentamos uno de los primeros
registros preliminares a los que pudimos tener acceso:

Audiencias registradas:

3 audiencias intermedias.

3 audiencias de juicio.

13 audiencias de formulacion de imputacion.
13 audiencias de cierre de investigacion.

17 audiencias de vinculacién a proceso.

31 audiencias de suspension del proceso a prueba.
52 audiencias de conciliacion judicializada.
216 asuntos de investigacion formal.

3176 asuntos de investigacion informal.
Dando un total de 3524 asuntos.

Los datos presentados con anterioridad, por lo que toca al nimero de denuncias en
toda la entidad, fueron cotejados con los del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI); especialmente, con los que muestran el comportamiento de las
denuncias totales del fuero comun que se presentaron en el Estado de Zacatecas en el
quinguenio 2005-2010, en este comparativo se presentan numeros distintos del
comportamiento de las denuncias en el periodo 2009-2010.%% Para mayor claridad, se
presenta dicho rubro estadistico a continuacion:

Graéfica 1.

51 En ese mismo acto, el procurador Arturo Nahle Garcia sefial6 que el nuevo sistema procesal penal
acusatorio tiene como objetivo modernizar la aplicacion de la justicia a través de un procedimiento
adversario oral, que esclarezca hechos delictivos y proteja al inocente. En su oportunidad, durante
ese mismo acto, la presidenta del Tribunal de Justicia de Zacatecas, Leonor Varela, explico que:
debido a la complejidad de la reforma, se debera trabajar para mejorar el sistema penal, por lo que
se requiere de vision de Estado y apertura politica. Véase: Comunicado de Notimex de martes 16 de
noviembre de 2010. http://www.noticiasmvs.com/Zacatecas-ocho-meses-para-sistema-legal.html.

52 En correlacién con este punto, un indicador reciente, proporcionado por el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, da testimonio de la incidencia delictiva en el Estado de Zacatecas durante el afio
2010 (Véase Anexo 1).
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En Zacatecas (capital), durante el afio 2009, segln la informacion presentada por la
Procuraduria, se presentaron 3,524 en comparacion de los 13,295 asuntos denunciados
en toda la entidad (en cifras del INEGI). Tal indicador muestra, entre otras cosas, que la
criminalidad no estd concentrada en la capital (que posee menos del 30% de la
criminalidad registrada). La circunstancia sefialada ha de ser tomada en cuenta para la
correcta implementacion del sistema procesal acusatorio.

2.2 Reporte del Poder Judicial del Estado de Zacatecas de enero de 2009 (inicio del
sistema acusatorio) a diciembre de 2010:

En la péagina web del Poder Judicial Estado de Zacatecas se aprecia un extenso y
detallado documento que, de forma muy precisa, describe los datos de las audiencias
celebradas por el Juzgado de Garantia y Tribunal de Juicio Oral en el Primer
Semestre de 2009 donde se aprecia: 1) No. De causa, 2) Fecha de celebracion), 3)
Tipo de audiencia, 4) Sala en que se celebré audiencia, 5) Juez que la presidio y, 6)
Sintesis de la Resolucién tomada. Por su extension, se estima oportuno integrarlo en
la parte de anexos para su respectivo analisis (véase anexo 2). En las diversas visitas
que se practicaron en la entidad se busc6 adquirir informacion mas actualizada y
condensada para agregarla al cuerpo del presente informe. En este sentido, se logré
adquirir la informacion estadistica que se presenta a continuacion:

Tabla 1.
Audiencias de Juzgado de Garantia y Tribunal de Juicio Oral (Acumulado
2009 - 2010)
Audiencias
totales 967 Salidas alternas
Publicas 841 Conciliacion 126
Privadas 126 Suspensidn del proceso a prueba 47
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| Procedimiento abreviado | % |

| Sentencias dictadas | 103 |

| Causas iniciadas | 408 |

FUENTE: Los datos estadisticos de la presente grafica fueron proporcionados por Mario
Mufietones Galindo (Administrador del Juzgado de Garantia y Tribunal de Juicio Oral).

I11. PRACTICAS RELATIVAS A LA ORGANIZACION DEL TRABAJO DE
LOS DIFERENTES OPERADORES DEL SISTEMA ACUSATORIO EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE ZACATECAS (JUZGADO DE GARANTIA Y
JUICIO ORAL).

Con relacion a los resultados obtenidos en este rubro, coincidiendo con la opinion de
otros investigadores sobre procesos de implementacion de la reforma —en otras
entidades federativas—,>* pudimos apreciar que algunos operadores de las instituciones
locales, aun con conocimiento de la reforma de 2008, no advertian el cambio
institucional que exige el proceso; es decir, consideraban que el proceso de
implementacién del nuevo sistema de justicia consistia Unicamente en la modificacién
normativa y la construccién de salas de juicio oral. Dicha visidn, para nosotros resulta
parcial e incompleta, pues con la reforma —necesariamente— se presentan
trascendentes cambios estructurales dentro de las instituciones y se instauran nuevos
modelos de gestion. En atencién a lo acabado de sefialar, en este capitulo se aprecian
procesos de inversion, creacion de infraestructura y capacitacion, asi como los nuevos
modelos de gestion. De igual forma, se dan a conocer algunos de los avances que han
mostrado dichos esquemas en la practica. Finalmente, se analizan los resultados
estadisticos que arrojan en su conjunto los nuevos procesos institucionales originados
por la reforma.

1. Juzgado de Garantias y Tribunal de Juicio Oral

e Existe un unico juzgado denominado Juzgado de Garantias y Tribunal de Juicio Oral
en el Estado de Zacatecas, ubicado en la ciudad del mismo nombre (Zacatecas), que
funge como capital de dicha entidad federativa. La denominacion pareciera confusa
pero dicho juzgado conoce tanto de audiencias en las etapas previas a la audiencia de
juicio oral asi como de las propias audiencias de juicio oral, cubriendo asi ambas
funciones.

e EIl numero de jueces que fueron capacitados antes de iniciar el sistema acusatorio fue
de 16, sin embargo so6lo 9 de ellos vienen desempefiando dichas funciones.

e El propio Poder Judicial tiene un Manual de Organizacion del Juzgado de Garantia y
Tribunal de Juicio Oral, donde se determinan las funciones y organizacién de cada
uno de los integrantes presentados en el organigrama mostrado.

*> DE LA TORRE RODRIGUEZ, José Federico y PEREZ ROJAS, Gustavo Adolfo, La experiencia del
Seminario de Disefio de un Modelo de Gestion para el Sistema de Justicia Penal en las entidades
federativas en: Cultura Constitucional, Cultura de libertades, No. 2, Secretaria Técnica. Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, México, 2011, p. 61.
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A continuacion se muestra organigrama —proporcionado por funcionario judicial—
en el que se aprecia la estructura y funcionamiento del Poder Judicial del Estado:

Diagrama 1.
Organigrama de estructura y funcionamiento del poder judicial del estado de
Zacatecas.
[ Pleno ]
u
[ Presidencia ]

Oficialia ecretaria
Mayor General de
Acuerao

[ Administrador del
Juzgado

Jefe del
Departamento
de Informatica

Jefe del

Departamento
de Causas

Sala

[ l
Encargado l Encargado l
de Oficialfa Encargado de Encargado
de Partes I Informatica y I de Sala
[ ]

Administrativo
de Actas

apoyo
FUENTE: Poder Judicial. Manual de Organizacion del Juzgado de Garantia y Tribunal de Juicio
Oral.

] [ Notificador ]

1.1 Gasto e inversion en tribunales

No se proporciond, por parte de la autoridad judicial, datos sobre el monto de los
recursos anuales del tribunal. Sin embargo, los funcionarios entrevistados
manifestaron que para el afio 2010 no se habia destinado ningin presupuesto
especifico por parte del Gobierno del Estado. Es decir, para ese periodo de tiempo,
no se le otorgd un solo peso al Poder Judicial para el sistema acusatorio, ha sido la
propia institucion la que ha destinado recursos de otras partidas presupuestales para
no interrumpir la capacitacion de su personal y otros operadores del sistema.

Si bien, no se tienen cifras exactas de los recursos financieros totales que se han
implementado para la reforma, funcionarios del Poder Judicial nos informaron que
en el Juzgado de Garantias y Tribunal de Juicio Oral (Zacatecas, Capital) se
invirtieron  $30,000,000.00 de pesos [equivalente a 2,727,272.73 dolares
americanos]. Por concepto de equipo de computo para dicho edificio $7°200,000.00
pesos [equivalente a 654,545.455 dolares americanos]. De hecho, en la visita que
realizamos en mayo de 2011 al citado Tribunal pudimos apreciar que cuenta con una
gran infraestructura (instalaciones, edificio, salas y equipo). **

% Para apreciar edificio e interiores del Juzgado de Garantias y Tribunal de Juicio Oral (véase
anexo 3).
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En otro orden de ideas, los operadores del sistema judicial manifestaron —durante
las diversas visitas que se realizaron en la entidad— que han recibido de manera
constante —e ininterrumpida— capacitacion sobre la Reforma Constitucional en
materia Penal. En este rubro —como se ha apreciado en otros— el compromiso del
Poder Judicial ha sido muy notorio. Para el afio 2011 el programa de capacitacion
que se tiene previsto por parte del Poder Judicial se muestra en el anexo numero 4
del presente documento.

1.2 Mejoramiento de la gestion

De la exposicion de motivos del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de
Zacatecas, se desprende que una de las finalidades del nuevo sistema es mejorar la
gestion del Poder Judicial y, consecuentemente, recuperar la credibilidad ante la
ciudadania de las labores que le corresponden.

En el nuevo modelo de gestion se contempla una divisién de funciones: por una
parte, jurisdiccionales y, por otra, administrativas. Esta ultima, es la responsable de
las actividades siguientes: 1) notificaciones; 2) citaciones; 3) resguardo de causas; 4)
seguimiento de términos; 5) agenda de audiencias; 6) grabacion de audiencias,
principalmente. El precitado servicio administrativo se presta a los nueve jueces que
integran el area jurisdiccional y que, como ya se mencion0, son los que estan en
funciones de los 16 que inicialmente se capacitaron para dicho cargo.

El proceso de implementacién, como ya fue mencionado, se pretendio que fuera de
forma gradual, empezando por la capital del estado y, posteriormente, en otras
regiones de la entidad federativa. Sin embargo, a febrero de 2012 sélo se aplica el
nuevo sistema en la ciudad de Zacatecas y se ha prorrogado en las demas localidades.
Los operadores del sistema de justicia penal entrevistados, de manera individual —y
en su conjunto— mostraron optimismo en torno a que el nuevo gobierno estatal se
continte con la implementacion en los distritos faltantes, tan es asi que ya se trabaja
para la entrada en vigor del sistema en los Distritos de Fresnillo y Calera para el afio
2012,

1.3 Capacitacion

Por lo que atafie al rubro de capacitacion el Poder Judicial del Estado, mediante su
Escuela Judicial, ha dado una gran importancia a la formacion de los operadores en
el nuevo sistema.> En la entrevista que se practico al director de la Escuela Judicial
manifestd que: su institucion tiene la certeza de que la capacitacion es base
fundamental para el entendimiento y adecuado funcionamiento del sistema.

Continuando con este rubro, es necesario precisar que, antes de la entrada en vigor
del sistema (2009), se realiz6 una capacitacion conjunta de jueces, ministerios
publicos y defensores de oficio. En dicha etapa inicial se concertd una capacitacion
generalizada —y preliminar— con la idea de que después, cada una de las

% \éase. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Zacatecas. Segundo informe de labores.
Magistrada Presidente Leonor Varela Parga. Enero 2010.
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instituciones, siguieran —de manera particular y atendiendo a sus propias
necesidades— su propia capacitacion. En este sentido, hay que precisar que —
unicamente— el Poder Judicial fue la Unica instituciéon que se preocupd —desde los
primeros pasos del proceso de implementacion— por la capacitacion constante —y
continua— de sus operadores,”® lo que no ocurrié con ministerios publicos,
defensores de oficio, policias®” y cuerpos de seguridad, sistema penitenciario,
servicios periciales.?®

En cuanto a capacitacion se refiere, en el afio 2009 en Zacatecas y Fresnillo se
Ilevaron a cabo 12 eventos dentro de los que destacan cursos, talleres, conferencias,
seminarios y diplomados sobre sistema penal acusatorio, teniendo la participacion de
1,800 alumnos de diferentes partes del Estado y otras entidades federativas, tales
como funcionarios publicos, académicos, abogados postulantes, entre otros; con un
total de 620 horas clase impartidas por 50 docentes tanto nacionales como
internacionales. Algunos de dichos eventos fueron: 1) Seminario de especializacion
sobre el nuevo sistema de justicia penal; 2) Diplomado de formacion para abogados
sobre el nuevo sistema de justicia penal; 3) Curso “El cuerpo del delito y su
diferencia con el tipo penal y los elementos que se deben acreditar en la audiencia de
juicio oral; 4) Curso “Evaluacion e indicadores del desempefio judicial”; 5)
Diplomado en mediacién y conciliacion; 6) Curso-Taller de capacitacion en practica
penal oral.

Una vertiente mas en el rubro de capacitacion —por parte del Poder Judicial— es la
relativa a estudios de posgrado en la cual, en el afio 2009, se llevo a cabo la
Especialidad sobre el nuevo sistema acusatorio adversarial, con un total de 207 horas
clase repartidas en 9 modulos, en la que se tuvo la participacion de 15 docentes y
egresando 178 alumnos. Igualmente, se dio inicio a la Maestria en proceso penal
acusatorio de la que ya se ha hablado en el presente documento.

% | a Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas ha manifestado que el
Estado: se tienen jueces y magistrados certificados, ademas que se ha avanzado en la preparacion de
abogados. También, hace meses informd que estaban por egresar de la Universidad Auténoma de
Durango campus Zacatecas la primera generacion de la Maestria en Sistema Acusatorio Adversarial,
que es Unica en México. http://www.zacatecasonline.com.mx/index.php/noticias/local/6700-carencias-
en-la-ministerial-frenan-los-juicios.

> Con relacion a estos operadores, desde la academia hay quien sefiala que: la formacion de una
policia investigativa es el tema pendiente de la reforma procesal penal en México, basada en los
juicios orales, Si no tenemos policias preparados no vamos a tener buenas investigaciones y sin éstas
no se van a tener buenos juicios y no podra sancionarse penalmente. Este es un punto neuralgico del
nuevo sistema de justicia penal. Por otra parte, anuncian que: las universidades, principalmente en la
entidad, donde ya operan los juicios orales, son irresponsables al no modificar los planes de estudio,
pues forman litigantes sin conocimiento del nuevo sistema de justicia. VVéase. Declaracién a medios de
comunicacion  realizada  por el  catedratico lker  Xavier  Ibarreche  Pereda.
www.lajornadazacatecas.com.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=5466:sin-policia.
%8 El punto en comUn de los operadores no capacitados es que todos dependen del Poder Ejecutivo del
Estado. Vale la pena recordar que la autoridad estatal durante el afio 2010 no destind recursos para
capacitacion de los operadores del sistema se justicia sefialados. Dicha omision puede interpretarse
como falta de compromiso para el funcionamiento adecuado del propio sistema y formacién integral y
profesional de los operadores, trayendo como consecuencia un retraso en las actividades profesionales
que se han tenido que venir subsanando por el impetu e interés personal de quienes intervienen en las
audiencias y procesos orales en materia penal.
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Para el afio 2010°°, el Poder Judicial sigui6 reforzando y multiplicando esfuerzos en
cuanto a capacitacion consientes de la imperiosa necesidad de la misma para el
funcionamiento adecuado y en beneficio del nuevo sistema penal acusatorio.
Asimismo, se impartieron dos semestres mas de la Maestria en Proceso Penal
Acusatorio. También, en coordinacion con la Embajada de los Estados Unidos y el
Instituto nacional de Ciencias Penales, se ofrecieron los cursos siguientes: 1) El
Ministerio Publico en el Sistema Penal Acusatorio; 2) Marco juridico de prevencion
y combate al narcotrafico y narcomenudeo; 3) Nuevos instrumentos legales contra la
delincuencia organizada; 4) Curso de destrezas de litigacion oral.

Por otra parte, en coordinacion con la Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC) se
realizaron los cursos de Formador de Formadores en el Nuevo Sistema de Justicia
Penal y Nuevo Modelo de Gestion para el Sistema Acusatorio Adversarial en el
Estado de Zacatecas. Igualmente, con el apoyo de la Comisién Nacional de
Tribunales Superiores de Justicia (CONATRIB) y la SETEC se realizo el curso
Formador de Formadores para magistrados y jueces de los Estados del centro-norte
de la Republica Mexicana.

El Poder Judicial ha ido mas alla de la capacitacion de su propio personal, pues en
los afios 2009 y 2010, por su cuenta, implemento y llevé a cabo un programa de
capacitacion dirigido a los abogados postulantes, mismo que denominaron Curso de
Préactica Penal Oral con un total de 40 horas, impartiéndolo cada mes durante todo el
afio (desde el 2009 como ya se indic0). En la imparticion participaron como docentes
los propios jueces de Garantia y tribunal de Juicio Oral®en los cuales han participado
605 abogados de Zacatecas, Aguascalientes, San Lufs Potosi, Jalisco y Guanajuato.®

1.4 Infraestructura

En cuanto a dotacion de infraestructura y cambios institucionales, el Poder Judicial
tiene bien estructurado su juzgado de garantias y tribunal de juicio oral (véase anexo
3). Ademas, cuenta con una sala de juicio en el CERESO, dos salas en el edificio del
tribunal y otras dos salas provisionales en el edificio administrativo del Poder
Judicial.

% Con informacién obtenida del informe de labores del ejercicio 2010 del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Zacatecas, con la presidencia de la Magistrada Leonor Varela Parga. Enero
2011.

% |_os 9 jueces en funciones desarrollan audiencias tanto de control como de juicio oral.

81 prosiguiendo con el rubro de capacitacion, es importante sefialar que los jueces de Zacatecas han
sido requeridos para compartir sus conocimientos con otros poderes judiciales, universidades y
organismos de abogados, por lo cual han asistido a brindar capacitacion y compartir los conocimientos
adquiridos en la practica con futuros operadores de los Estados de Aguascalientes, Baja California
Norte, Sinaloa, Nuevo Leo6n, San Luis Potosi, Durango, Jalisco, Michoacan, Estado de México,
Coahuila y Distrito Federal. Como se puede apreciar, el Poder Judicial del Estado de Zacatecas —
previo al inicio del Sistema Acusatorio en su Entidad y durante estos dos afios y medio de
funcionamiento— se ha preocupado por brindar las herramientas necesarias para la correcta operacion
de los juicios penales de manera oral. También, ha compartido con otros Estados los conocimientos,
sin dejar de lado a los abogados postulantes. Ha realizado una tarea verdaderamente exhaustiva en
cuanto a capacitacion se refiere, aun y cuando en el afio 2010, como se menciona en otra parte de este
documento, no se recibid ningin presupuesto para ese rubro.

25



En relacion a lo anterior, cabe mencionar que el Unico edificio que se construyd para
dar cumplimiento a las exigencias de la reforma al proceso penal es donde,
actualmente, se encuentra situado el Juzgado de Garantias y Tribunal de Juicio Oral
localizado en el complejo conocido como Ciudad Gobierno —donde tambien se
encuentra el edificio de la Procuraduria, asi como otras dependencias
gubernamentales—. Dicho inmueble esta disefiado con las medidas de seguridad que
tienen en cuenta la presencia de los detenidos en las audiencias, lo que implica
infraestructura para asegurar la integridad de los asistentes a las audiencias y riesgos
de fuga (véase anexo 3).

En cuanto a la infraestructura, por parte del centro administrativo y de todas las salas
de audiencias —como se precisa mas adelante—, se dotd de todo el equipo necesario
al edificio (computadoras de escritorio, computadoras portétiles, equipos de
grabacion, de audio). Pudimos apreciar que se cuenta con equipo de video grabacion
y pantallas para las salas de audiencia. Igualmente, el centro administrativo cuenta
con fotocopiadora y computadoras de escritorio para quienes fungen como
notificadores.

En otro sentido, la comunicacion entre los jueces y personal del centro administrativo
se realiza —normalmente— a traves de via telefénica por el administrador y con el
respaldo de correo electronico, logrando asi una constante, répida y directa
comunicacion para el desarrollo de las audiencias y asuntos relacionados con las
mismas. En las visitas realizadas se pudo constatar que dicha comunicacion se realiza
de manera eficiente —y que se tiene un trato cordial entre los juzgadores y el
personal del centro administrativo—, lo que facilita un verdadero trabajo en equipo
para el buen desarrollo de las labores jurisdiccionales.

En otro sentido, y antes de finalizar la revision a la situacion que guarda el rubro de
infraestructura en el Poder Judicial del Estado de Zacatecas —después del inicio del
sistema acusatorio en la entidad (enero de 2009) —, resulta pertinente comentar —a
manera de informacién complementaria— que, recientemente (2011), el Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC) elaboré
un pre diagnostico de reorganizacion institucional para las instituciones del sistema
de justicia penal del Estado de Zacatecas. En este sentido, entre muchas de las
conclusiones a las que se arribé destaca el resultado que arrojé en torno el andlisis de
la cadena de valor (en el que se pondera de forma muy positiva este rubro en el
distrito de la capital). Respecto de este indicador, los resultados arrojados se pueden
apreciar el cuadro siguiente:

Diagrama 2.

Cuadro de reorganizacion institucional de las instituciones del sistema de
justicia penal del estado de Zacatecas
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Actividades de apoyo.

Infraestructura: Edificios, instalaciones, equipo de computo, sistemas de
planeacion, financieros.
<
2
%

Recursos Humanos: servicio de carrera, seleccion de capacitacion,
remuneraciones.

Desarrollo Tecnolégico: Investigacion y desarrollo en la relacion al sistema
de justicia, tecnologia forense y pericial, estudios de caso.
Eficiencia publica

Aprovisionamiento: gestion, abastecimiento de insumos criticos, caja

chica.
Logistica Operaciones Logistica Mercadotecnia | Servicios
interna externa y ventas posventa X
Gestion de Averiguaciones | Sentencias .\&\
solicitudes previas Informacién Difusion de la | Seguimiento QQ/G
de casos imagen de casos. Qz*
Marketing Reinsercion
social social

Actividades Primarias.

FUENTE: Cuadro elaborado en el Pre diagndstico de reorganizacion institucional para el Estado de
Zacatecas. Resultado del seminario de disefio de un modelo de gestion para el sistema de justicia
penal en zacatecas (SETEC)

Coincidiendo con las conclusiones del Seminario elaborado por SETEC se estima
que, dentro de los operadores del sistema de justicia penal, el Poder Judicial del
Estado de Zacatecas es el operador mejor organizado y con mayor grado de
satisfaccion entre sus miembros.®? En cierta medida, gran parte de esa sensacion
positiva entre sus integrantes proviene —como nos lo afirmaron varios de los
funcionarios judiciales entrevistados— de las muy buenas condiciones en que se
encuentra el edificio en el que realizan sus funciones (por su modernidad,
comodidad, disefio, limpieza, etc.). Sin embargo, el trabajo pendiente en materia de
infraestructura en los otros distritos judiciales continia mostrandose como un asunto
pendiente.

1.5 Funcionamiento en la préactica

En la practica, es el Administrador el que tiene a su cargo el funcionamiento y
organizacion de las salas. El es quien hace la distribucion de salas donde se llevaran
a cabo las audiencias y los técnicos y los encargados de sala. Igualmente, esta al
pendiente de las grabaciones de las audiencias y se encarga de proporcionar copias a
las partes y a los jueces para su estudio. También, de él mismo dependen los
notificadores.

En el funcionamiento del nuevo sistema concurre personal de apoyo especializado,
sobre todo, en el area tecnologica, el que se encarga de que las grabaciones —tanto
en video y en audio— estén bien resguardadas. De igual forma, mantiene los
controles de las cdmaras y control de las copias de audiencias que son entregadas a
las partes que solicitan. Por otro lado, se cuenta con abogados para auxiliar en el area

%2 Vid. Pre diagnostico de reorganizacion institucional para el Estado de Zacatecas, cit., p. 15.
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de notificaciones. Asimismo, este personal de apoyo es el responsable de auxiliar a
los jueces en solicitudes que hagan de audiencias.

Aunado al personal, se cuenta con el apoyo tecnoldgico (sistema de audio, video,
pantallas para la proyeccion de algunos materiales que presenten alguna de las partes
0 los peritos, micréfonos inalambricos para el uso de alguno de los intervinientes
[mismo que es usado por el encargado de sala para la presentacion de la audiencia y
al mog;ento de dar las indicaciones de orden que deben seguir los asistentes en la
sala]).

En otro sentido, en la practica, por los pocos jueces y tribunales que hay en Zacatecas
la forma de comunicacién mas habitual es por teléfono (también, en ocasiones, las
comunicaciones son por correo electronico). Aunque la Ley también permite correo
certificado, fax o cualquier otro medio, siempre cuidando su autenticidad.®* Por otro
lado, cuando el interesado lo acepta, expresamente, puede notificarsele por medio de
correo certificado, fax o cualquier otro medio electronico (Art. 51 CPPZ). En este
caso, el plazo correra a partir del envio de la comunicacion, segun lo acredite el
correo, la oficina a través de la cual se hizo la comunicacion o el medio de
transmision. En caso de urgencia, las notificaciones pueden ser por teléfono o por
cualquier otro medio de comunicacién expedito similar. En los supuestos que se
requiera, se dejard constancia sucinta de la conversacion y de la persona que dijo
recibir el mensaje (Art. 58 CPPZ).%

Por lo que toca a las acciones y personal que realiza las notificaciones y citaciones se
pueden destacar las funciones establecidas en el propio manual de organizacion del
Tribunal: I. Dar cumplimiento a los acuerdos dictados por los Jueces. Il. Elaborar
las notificaciones, citaciones y demés diligencias, transmitiendo con claridad,
precision y en forma completa el contenido de la resolucion o de la actividad
requerida y las condiciones o plazos para su cumplimiento. I1l. Ejecutar, de manera
adecuada y oportuna, el proceso de notificacion de resoluciones judiciales. V.
Llevar un control diario de las notificaciones realizadas. V. Ejercer las demés
funciones que le asigne el Jefe del Departamento de Causas. Con el propdsito de ser
mas ilustrativo en relacion a lo sefialado con anterioridad, en cuanto al procedimiento
y notificacion de manera pormenorizada, se presenta en el cuadro siguiente:

% El manejo del sistema de audio y video lo tienen controlado desde unas salas especificamente
creadas para ello con todos los cuidados de seguridad y condiciones climaticas que requieren ese tipo
de equipos. Se puede decir que tienen equipos y sistemas de alta tecnologia y con cuidados adecuados
para su funcionamiento y control.

* El articulo 45 del Cédigo, incluido dentro del Capitulo 111 del Titulo Il, sefiala en su segundo
parrafo sefiala que se realizan por cualquier medio, siempre y cuando se garantice la autenticidad de
dicha comunicacion.

% Las comunicaciones con otras instituciones las realiza propiamente el Administrador a través de su
equipo de trabajo (4 notificadores), por cualquier medio siempre y cuando se cuide o garantice su
autenticidad (generalmente es por via telefénica).
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Diagrama 3.
Procedimiento de notificacion o citacion

7. De notificacion o citacion

Juez Jefe de Unidad de Causas Encargado de Causas Notificador
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FUENTE: Manual de organizacion del Tribunal de Juicio oral de Zacatecas.
1.6 Distribucion de casos

Se realiza de manera aleatoria, al ser un solo tribunal y nueve jueces en funciones, el
sistema resulta sencillo. Asimismo, debido a que es un solo juzgado se lleva una
Unica agenda la que se administra de manera electronica dentro del sistema de
gestion judicial. www.tsjzac.gob.mx.

Hasta la fecha no se ha generado una sobrecarga de trabajo en el tribunal de juicio
oral, entre otras cosas, porque el software aleatorio que esta programado, manejado
directamente por el equipo computacional tiene entre sus principales finalidades no
saturar a uno o varios jueces con audiencias muy proximas, entre si. Asimismo al ser
solamente 9 los jueces que atienden las audiencias y no haber ninguna
especializacién o distribucién por tipo de audiencias, el sistema evita que el
funcionario judicial que intervino como juez de control integre, en el mismo
expediente penal, el Tribunal de Juicio Oral.

1.7 Delegacion de funciones

No existe delegacion de actuaciones jurisdiccionales ni personal subalterno,
propiamente, ya que todas las decisiones jurisdiccionales son tomadas por los
juzgadores y tribunal de juicio oral.
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1.8 Organizacion de las audiencias

Propiamente, no se tiene un sistema de organizacion de audiencias como tal, sino que
se tienen establecidos procedimientos para la organizacién de las audiencias por los
encargados de salas, dependientes del érgano administrativo. Dado que es un solo
tribunal no existen problemas organizativos en la realizacion de audiencias. Sin
embargo, en algunos casos, se llegan a suspender éstas por la falta de los testigos que
no se presentan (aunque estas situaciones son causas ajenas al propio tribunal).

1.9 Registro

Las audiencias son registradas mediante audio y video. También, algunas
resoluciones (como la sentencia) queda constancia de manera escrita y la explicacion
de audiencia queda registrada en audio y video. En este sentido, todas las audiencias
son registradas en DVD’s y un respaldo en un disco duro en cada una de las salas de
audiencias.

2.1 Observaciones en cuanto al funcionamiento de audiencias

Como se sefiala por parte de la doctrina especializada: las audiencias son como el
campo de combate o de juego donde se encuentran los adversarios... ante un juez
que bajo el “due process of law” debido proceso legal, se limitard a intervenir sélo
para hacer cumplir las reglas del debate sobre las pruebas, las que valorara in situ,
para fundamentar su decision.®

En torno al desarrollo material (real) de las audiencias de sistema acusatorio
adversarial que se realizan en el Estado de Zacatecas se puede precisar una serie de
aspectos que se mencionan a continuacion:

e Las formalidades legales para cada una de las audiencias se cumplen
cabalmente por parte de los juzgadores, se verifican cada uno de los puntos
en el desarrollo de las audiencias y se hace mencién de los fundamentos
legales correspondientes. Lo anterior, implica el pleno conocimiento que
poseen los juzgadores en torno al procedimiento y de los requerimientos
legales en cada una de las etapas y audiencias dentro del proceso;

e En las primeras audiencias se presentaban interrupciones por parte del
Ministerio Publico asi como por la defensa, pues se hacian preguntas de
ultimo momento, por lo que era necesario que el juzgador interviniera para
hacer las aclaraciones correspondientes; conforme ha pasado el tiempo —y
derivado de la practica—, se ha ido mejorando en este aspecto y cada vez son
menos frecuentes tales interrupciones en la practica;

e Para cualquiera de las resoluciones, los juzgadores —como lo marca la
Constitucién [16 CPEUM]-, se dan a conocer la fundamentacion y
motivacién de sus decisiones. Sin embargo existen decisiones en las que —
privilegiando la celeridad— podrian ser breves y no se realizan, toda vez que,
en ocasiones, los juzgadores repiten muchas de las cosas que las partes ya

% Cfr. JUAREZ CACHO, Angel, Las audiencias en el proceso penal acusatorio y oral, op. cit., p.
105.

30



mencionaron, lo cual implica un aumento de tiempo en el desarrollo de
audiencias;

En las primeras audiencias —una vez iniciado el sistema— tanto por la parte
del Ministerio Publico como de la defensa acudian a las audiencias dos
miembros de cada institucion para hacerse cargo de las mismas, interviniendo
ambos abogados en diferentes momentos. Lo anterior se ha disminuido y en
este afio (2011) ya con la préctica solamente acude un miembro de cada
corporacion, lo que representa un aumento de confianza y conocimiento de
las audiencias derivado de la préctica;

En el desarrollo de las audiencias de juicio oral, es decir, las audiencias de
debate, se observo una particularidad al momento de las objeciones (ya sea
por la parte acusadora o la defensa), pues al plantear una objecion —y la
argumentacion correspondiente y que la contraparte argumenta por qué si
resultaria procedente la pregunta—, el tribunal tiene que dejar un espacio de
“tiempo muerto” mientras consultan entre ellos para tomar la decision sobre
dicha objecion;

Con el paso del tiempo y con la préactica en las audiencias se aprecid, por
parte de los Ministerios Publicos y de los Defensores Publicos, un mayor —y
mejor— dominio en la realizacion de sus preguntas y manejo de
interrogatorios directos y en los contrainterrogatorios. Por parte de defensores
particulares no se percibié el mismo éxito, pues inclusive jueces nos
comentaron que han existido alrededor de tres ocasiones en que se ha tenido
que suspender la audiencia y destituido al defensor particular por el obvio y
visible desconocimiento del nuevo sistema, ello se ha determiné por parte del
juzgador en acatamiento del derecho del inculpado de contar con una defensa
adecuada —asi como el de contar con abogado que conozca el sistema en el
que se esta juzgando—;

En relacién a la interrupcion del ritmo de las audiencias por parte de los
juzgadores, se observo que en pocas ocasiones los jueces realizan preguntas
—directamente, por cuestiones aclaratorias— a los testigos y peritos que
acuden a las audiencias. En otro aspecto que dilata el tema de la fluidez de la
audiencia son los recesos que, por diversos motivos, requiere otorgar el
Tribunal (cambio de discos en los que se resguarda la informacion, por
cuestiones de toma de alimentos, por el nimero de pruebas a desarrollar,
entre otras);

Se constato que en el desarrollo de las audiencias los peritos hicieron uso de
medios audiovisuales para dar mayores y mejores explicaciones de los
peritajes realizados con anterioridad, esto es, usan las pantallas con las que se
cuentan en las salas de audiencias para realizar proyecciones de fotografias,
videos, etc. Lo anterior permite a los juzgadores tener mayor claridad en las
explicaciones de los testigos peritos y tener mayores argumentos técnico-
cientificos para la toma de decisiones;

Se percibié un respeto en cuanto a las manifestaciones por parte del
inculpado, o inculpados, es decir, siempre que se le hace alguna peticion o
pregunta al inculpado, en la que tiene alguna duda, se le pide que consulte
con su abogado y que, posteriormente, conteste lo que se le pregunta;

Las audiencias de individualizacién de pena, asi como las de lectura de
sentencia, a las que acudimos presentaron un rango de duracion de entre una
hora y media y dos horas y media, lo cual se puede interpretar que es normal
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por el relativamente nuevo inicio del sistema, asi como por las formalidades
que deben tener en consideracion en el desarrollo de las mismas (por ejemplo,
aspectos de fundamentacion y motivacion [articulo 16 CPEUM]); ademas,
después de la lectura de la sentencia escrita se da una explicacion por parte
del Presidente del Tribunal;

e Se pudo constatar que algunos juzgadores utilizaban un lenguaje poco comun
para los inculpados y victimas que acuden a las audiencias. De hecho, a pesar
de que se les preguntaba si entendieron lo disertado nos quedd la impresion
de que contestaban que si por no mostrar su falta de conocimiento.®’

2.2 Ministerio publico®®

La reforma del procedimiento penal no sélo se llamo, entre otras cosas, a la oralidad,
inmediacidn, concentracion, continuidad y publicidad en los tribunales que administran
justicia penal, sino, también, al perfeccionamiento de la figura del ministerio pablico.
En este sentido, con la modificacién normativa se pretende asegurar un mayor respeto
—Yy proteccion— a las garantias del ciudadano, al momento de la intervencion del
organo persecutor en la investigacion criminal. Dicha institucion debe cumplir, junto a
otras obligaciones, con la misién esencial de controlar a la policia para que sus
procedimientos se ajusten a las reglas del Estado de Derecho, de modo tal que
funcionarios de la policia, los que, en nuestro contexto, contindan mas inclinados a
violaciones juridicas contra el imputado durante la investigacion, queden —como lo
establece el articulo 21 constitucional— bajo su supervision y cumplan sus 6rdenes.

Desde otra perspectiva, la reforma constitucional al proceso penal establece estandares
que propician —de forma sisteméatica— condiciones en las que se da mayor
independencia entre las funciones del 6rgano persecutor y el jurisdiccional. En este
punto particular, tanto ministerio publico como juez tienen mas claridad en torno a la
funcién dentro del sistema de justicia criminal: el primero, investiga con respeto estricto
al Estado de Derecho; el segundo, juzga con la imparcialidad y objetivad que le exige el
nuevo marco normativo.

Dentro de este nuevo contexto, hay que precisar que los cambios a la institucion del
ministerio publico rebasan las cuestiones que tienen que ver con su funcion sustantiva
dentro del proceso penal, pues en los escenarios del sistema acusatorio la actividad
ministerial tiene que crear nuevos modelos de actuacion y gestion que van mas alla de
los aspectos netamente orientados al proceso. Con relacion a lo anterior, en este
apartado de hace una revision a la nueva realidad de la funcion ministerial en el Estado
de Zacatecas.

2.3 Gasto e inversion

% En este sentido, puede estimarse como necesario que los jueces hagan uso de un lenguaje asertivo —
sin que ello implique alguna omisidn y/o afectacion juridica— para que los asistentes no letrados en estos
temas comprendan lo versado en juicio.

% En este sentido, es necesario precisar que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas
no se cuenta con una nueva Ley Organica del Ministerio Pablico, para conocer, conforme a derecho, la
estructura y funciones a detalle, De hecho, hasta enero del afio 2012, no han hecho las reformas
pertinentes. igualmente no se pudo obtener el nimero exacto de fiscales que intervienen en el sistema
acusatorio, debido a la falta de informacion por la propia procuraduria del estado.
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La Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas cuenta con un nuevo
edificio ubicado en una zona que se conoce como Ciudad Gobierno en el que
presenta un concepto de sustentabilidad, ecologia y eficacia. Dicho complejo tiene
como objetivo satisfacer las necesidades actuales de la ciudad de Zacatecas
(Zacatecas) y de la region. La citada area, se extiende en mas de mil hectéareas y se
ubica en la parte noroeste de la ciudad de Zacatecas. El desarrollo fue promovido por
la iniciativa privada en union con el Gobierno del Estado de Zacatecas. El edificio,
en lo particular, es moderno y con un disefio de ultima generacién. En los interiores
se privilegia la trasparencia que se pretende para la institucion. Por tal motivo,
concurren separaciones de cristal. En este caso no fue posible conocer el monto real
de inversion debido a la falta de informacion por la propia dependencia (para
apreciar tales instalaciones, véase anexo 3).

2.4 Estructura

La procuraduria General de Justicia del Estado del Estado de Zacatecas es la que,
mediante una estructura institucional, realiza las funciones del Ministerio Pablico en
la entidad. En términos jerarquicos, como lo establece su estatuto organico (art. 16),
esta estructurada de la manera siguiente:

. Procurador General de Justicia del Estado;

. Subprocuraduria de Investigaciones;

. Subprocuraduria de Procedimientos Jurisdiccionales;

. Sub Procuradurias Regionales;

. Direccion General de Investigaciones;

. Direccidn General de Procedimientos Jurisdiccionales;

. Direccion de Administracion;

. Direccidn de Servicios Periciales;

. Direccion de la Policia Ministerial;

. Direccidn de Prevencién del Delito;

10. Direccion de Aprehensiones, Colaboraciones y Extradiciones Internacionales;

11. Direccion del Instituto de Formacién Profesional como organismo
desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia;

12. El nimero de Agentes del Ministerio Pablico que determine mediante Acuerdo
General el Procurador; y

13. Las demas Unidades Administrativas y Técnicas que determine el Reglamento de
esta Ley y los Acuerdos Generales expedidos por el Procurador.

O©OoOoO~No oI WWN -

Los Agentes del Ministerio Puablico podran ser Especiales, Mixtos, Visitadores,
Instructores y Adscritos a Juzgados y Tribunales.

2.5 Gestidn

Como ya se destaco con anterioridad, la modificacion al proceso penal acarrea, en la
institucion ministerial, una serie de cambios que rebasan al esquema de
enjuiciamiento, ya que también ha implicado cambios sustantivos al modelo de
gestion y atencion de los asuntos que presenta en ciudadano ante la instancia del
ministerio pablico. Con relacion a este aspecto, las novedades a las que hacemos
referencia se presentan a continuacion:
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A) Modulo de Atencién Temprana

El Modulo de Atencion Temprana tiene como funcion principal remitir, al area que
corresponda, los asuntos que se le presentan para su despacho. En este sentido, las
opciones son: 1) centro de justicia restaurativa; 2) unidades especializadas de
investigacion; 3) instancias publicas o privadas competentes para su correcta
atencion (Registro Publico, Registro Civil, PROFECO, entre otras).

Por otro lado, el modulo aplica presupuestos de procedencia y criterios para la
canalizacion de los asuntos que se le presenta; asi, para conducir asuntos al Centro de
Justicia Restaurativa debe tratarse, necesariamente, de: 1) delitos culposos, 2) delitos
que proceda el perdon de la victima u ofendido, 3) delitos de contenido patrimonial
cometidos sin violencia sobre las personas, 4) delitos que admitan —
presumiblemente— la sustitucion de sanciones o la suspension condicional de la
condena, 5) delitos cuya pena privativa de libertad, en su media aritmética, no exceda
de cinco afios y que carezca de trascendencia social. Sumado a estas exigencias se
requiere que: 1) exista voluntad de la victima para acudir a la Justicia Restaurativa,
2) que los hechos sean constitutivos de delito, 3) contar con el nombre del imputado,
4) que se tenga el domicilio (calle, nimero y colonia) para poder citar al imputado.

Para canalizar a las Unidades Especializadas de Investigacion los requisitos de
procedibilidad son los siguientes: 1) preguntar la fecha de los hechos para saber si no
ha prescrito su derecho, 2) saber si la persona que acude cuenta con personalidad
juridica para denunciar, 3) verificar si la victima o el imputado son menores de edad,
4) conocer donde ocurrieron los hechos para la determinacion de la competencia
territorial. Una vez cubiertos los sefialados con anterioridad podra determinarse por
el Moddulo de Atencién temprana la canalizacion a alguna de las Unidades
Especializadas de Investigacion de Delitos, y los criterios para canalizar algin asunto
son los siguientes: 1) que la victima no desee acudir a la justicia restaurativa, 2) que
la victima pueda identificar al inculpado para obtener informacion como su nombre,
domicilio, 3) que existan datos para la linea de investigacion y en caso de no tener
datos del inculpado se transfiere a la Unidad de Investigacion correspondiente, 4) que
el delito que se haya cometido tenga un alto impacto social o sea de gravedad, como
los delitos contra la vida (dolosos) contra la libertad personal, la libertad, seguridad
sexual y contra la familia, 5) en el caso de delitos de auto partes y accesorios de
vehiculos, son canalizados directamente a la agencia especializada en dichas
conductas, 6) cuando exista persona detenida y a disposicién del Ministerio Publico,
la denuncia o querella debera remitirse directamente a la Unidad que corresponda.
Los anteriores requisitos se aplican en la clasificacion y canalizacion de actas de
registro de investigacion.

Como ya se indico, se puede canalizar a instancias publicas o privadas a personas
que acudan al Mdédulo de Atencion Temprana cuando los hechos que narran no sean
constitutivos de delito o requieran de otra instancia no penal. En estos supuestos, se
pudo constatar que los funcionarios de la procuraduria orientan, por lo menos
minimamente, al ciudadano sobre los servicios que se les pueden prestar en las
instancias a las que han sido canalizados.

En otro sentido, tomando en cuenta que los delitos pueden cometerse a cualquier
hora del dia y cualquier dia de la semana, mes o afio, el Modulo de Atencion
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Temprana se auxilia de una Unidad de Atencién Temprana Permanente donde se
atiende las 24 horas del dia —e independientemente de que sea fin de semana o dia
festivo—® Las actividades realizadas por esta Unidad son la recepcion y
canalizacion de reportes asi como la practica de diligencias de investigacion
urgentes, tales como:

Denuncia o querella;

Entrevista a testigo;

Inspeccidn de lugar y levantamiento de cadaver;

Inspeccion y registro del lugar del hecho;

Datos para identificacion de imputado;

Lectura de derechos;

Inspeccion de persona;

Inspeccion de vehiculo;

Reporte de robo de vehiculo;

0. Aseguramiento de vehiculo e inventario del mismo;

1. Aseguramiento de objetos, cadena y eslabones de custodia de evidencia;
12. Identificacion de cadaver;

13. Entrevista de reconocimiento e identificacion de cadaver; y

14. Solicitar dictdmenes periciales de urgencia: como lesiones, ginecoldgico, de
campo, causalidad, toxicoldgico, autopsia, etc.

RBPBoOoo~NoOR~wNE

El nimero de fiscales destinados para atender el Sistema Acusatorio en la ciudad de
Zacatecas son 52. Los cuales, segtn informaron los funcionarios entrevistados,’® no
tienen a la fecha un sistema de gestion y planificacion en lo particular. Tampoco,
cuentan con apoyo técnico-administrativo para desarrollar su trabajo (es decir,
carecen de soportes informaticos, acceso a redes de informacion, bibliografia
especializada, etc.). Del mismo modo, el personal del Ministerio Publico nos informo
desconocer el monto que se tiene destinado para capacitacion para la cualificacion en
el nuevo sistema.

B) Unidades Especializadas
Un dato importante respecto a la organizacion institucional del Ministerio Publico

Zacatecano es que este se organiza y distribuye las investigaciones criminales por
medio de unidades especializadas.” Las funciones de éstas vienen explicadas en la

% Las diligencias ministeriales realizadas por dicha Unidad seran turnadas a la Agencia Investigadora
que corresponda atendiendo a la urgencia y gravedad del caso, ya sea en forma inmediata o en horario
de oficina si éstas fueron realizadas en dias festivos o en fines de semana.

" | jc. Juana Herrera y la Lic. Juana Medina, estan encargadas del MP que acttian en el Sistema
Acusatorio.

™ A fin de dar respuesta con mayor efectividad al grave fenémeno delictivo, es que la instauracion de
un Nuevo Sistema de Justicia Penal, basado en juicios breves y expeditos a través de audiencias
publicas, no es suficiente si no se acompafia de nuevas estructuras tanto administrativas como de
operatividad, esto es, se necesita la conformacién de equipos de trabajo especializados, que disefien
estrategias y mecanismos especializados de lucha contra el crimen. Por tal motivo, como se indica en
el portal electrénico de la PGJZ se: optd por la integracién de Unidades Especializadas de
Investigacion, que dirijan sus esfuerzos no sélo a la investigacion y persecucion del delito especifico,
sino también a la comprension de determinadas conductas delictivas, y en base a ello contrarrestar
de forma maés eficiente su futura reproduccion, al ser la prevencion, al lado de la persecucion una
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pagina WEB de la PGJEZ (http://pgje.zacatecas.gob.mx). De manera sucinta —y
tomando en cuenta la informacion que se presenta en el precitado sitio de internet—
se describen las ocho Unidades Especializadas a continuacion:

O

Unidad de Investigacién de Delitos Contra el Orden de la Familia. La
competencia de esta unidad son los delitos tipificados en el Cédigo Penal
vigente en el Estado de Zacatecas (CPZ), concernientes al capitulo de orden de
familia por existir parentesco (ya sea consanguineo o bien por alguna figura
juridica), tal como la adopcién o la tutela, resolviendo ademas conflictos en los
cuales se ejerce violencia fisica 0 moral, asi como omisiones graves que se
gjerzan contra un miembro de la familia por otro integrante de la misma, que
atente contra su integridad fisica, psicoemocional o sexual, ya sea que se lleve a
cabo dentro o fuera del domicilio conyugal, y se produzcan o no lesiones.

Unidad de Investigacién Especializada en Adolescentes en Conflicto con la
Ley Penal. Atiende lo tocante a hechos que se encuentren contemplados dentro
del Cddigo Penal vigente, como lo es el robo, lesiones, homicidios, dafio en las
cosas, violacion, violencia familiar, etc., siempre que el probable responsable
sea un adolescente, cuya edad sea mayor de doce afios y menor de dieciocho,
esto con la finalidad de brindar una proteccion especial a este grupo de la
sociedad como son los jovenes, quienes tienen necesidades especiales por
encontrarse en pleno desarrollo, y por lo tanto no pueden ser tratados mucho
menos juzgados bajo el sistema ordinario, y/o el ofendido por el delito, todo esto
dentro del marco constitucional.

Unidad de Investigacion de Actos y Omisiones Culposas y con Motivo de
Transito de Vehiculo. En esta area de la PGJEZ se da trdmite a los hechos
denunciados por los ciudadanos, respecto a los actos y omisiones de las personas
gue actian segun el articulo 6° fraccién Il del Codigo Penal en vigor, que a la
letra dice: los delitos pueden ser No intencionales o culposos. En la mayoria de
los casos esta unidad recibe querellas o denuncias respecto de hechos culposos
con motivo de transito de vehiculos (accidentes de transito), en los que resultan
dafios en el patrimonio, la salud o la muerte de una persona.

Unidad Especializada de Investigacion Contra Robo de Vehiculos. Esta area
recibe las denuncias, inicia la busqueda y localizacion de los vehiculos robados
en coordinacion con las corporaciones policiacas estatales, federales vy
municipales; asimismo, en esta unidad se dirige la investigacion correspondiente
al delito y los responsables del robo, todo esto con el objeto de restablecer la
armonia social. Para iniciar la investigacion se requiere que el ofendido acuda a
interponer su denuncia ante la Policia Ministerial, en el Ministerio Publico, o
bien haga el reporte a los sistemas de emergencia (066) de forma inmediata con
una identificacion oficial, con su respectiva factura o documento publico que
contengan las caracteristicas que acrediten la propiedad y posesion del vehiculo.

Unidad Especializada de Investigacion Contra Robos. Esta se encuentra
conformada por un grupo de Ministerios Publicos y Policia Ministerial que,
conjuntamente —y con apoyo del personal de Servicios Periciales—, se

funcién

de

la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas. Cfr.

http://pgje.zacatecas.gob.mx.
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encargan de averiguar los hechos de apoderamiento ilicito de bienes muebles, es
decir de aquellos que pueden ser trasladados de un lugar a otro, sin alterar su
esencia ni substancia, y que precisamente ese apoderamiento se realice sin
consentimiento de quien legalmente pueda disponer de dicho bien. Este delito en
la entidad se persigue de oficio, y cualquier persona puede denunciar los hechos
desde el momento en que tenga conocimiento de ellos.

o Unidad Especializada de Investigacion Contra Delitos Sexuales. Tal area de
la PGJEZ se encarga de los hechos delictivos que atenten contra la libertad
sexual (violacion, abusos deshonestos, estupro y hostigamiento sexual entre
otros). Para presentar denuncias a esta unidad, a fin de que se favorezca la
investigacion de los hechos criminales que se denuncien, el portal de la
procuraduria ofrece a la comunidad una serie de sugerencias. Asimismo,
establece que cuando sea menor de edad la victima, se requiere su presencia
fisica (esto porgue en ocasiones quien viene a denunciar confunde los hechos
que la victima le narra) y que éste sea acompariado por padre/madre, tutor o bien
algin adulto.

o Unidad Especializada de Investigacion Contra el Delito de Secuestro. La
funcién de esta Unidad es la investigacion del delito que conlleva en su
denominacioén, asi como atender a las personas que fueron victimas e investigar
a los probables responsables de este delito.

o Unidad Mixta. Es competente para conocer, de todos aquéllos delitos que sean
cometidos en forma intencional o dolosa, y contemplados en el Cddigo Penal
vigente para el Estado de Zacatecas. La unidad estd conformada por doce
Ministerios Publicos, seis comandantes de Policia Ministerial, catorce Agentes
de Policia Ministerial. En estos casos se pide al denunciante que se presente ante
el agente del Ministerio Publico o Policia Ministerial en guardia, presentando
original y copia de su identificacion, asimismo para la agilidad de su tramite,
presentar todos aquellos documentos necesarios para respaldar la informacion
dada al momento de formular su denuncia.

2.4 Esfuerzos en materia de seguridad

En otro sentido, en lo que respecta a los esfuerzos que realiza el Ministerio Publico
en programas especificos orientados a conducir, evaluar y dar respuesta a los
problemas de seguridad, es menester sefialar que éste puede proponer ante el
Gobernador del Estado las medidas procedentes respecto de su competencia en
materia de seguridad puablica. También, en materia de politica criminal, puede
presentar a consideracion del titular del Ejecutivo las medidas de politica criminal
adecuadas para mejorar cuantitativa y cualitativamente la seguridad publica de
Zacatecas y sus Municipios y vigilar la correcta aplicacion de tales medidas.

Prosiguiendo en cuestiones del ambito de la seguridad, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Zacatecas cuenta con La Direccion de Prevencion del Delito
que tiene por objeto la formulacién de estrategias y programas tendientes a evitar
delitos, con el proposito de proteger los valores fundamentales que son vitales para el
individuo y la sociedad (vida, integridad, propiedad, integridad fisica y moral). De
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igual manera, concierne a la precitada direccion las actividades que se sefialan a
continuacion: 1) implementar las estrategias, asi como proponer politicas y normas
en materia de prevencion del delito que sean congruentes a las necesidades de la
Entidad; 2) coordinar recursos y actividades e intercambiar informacion y
experiencias con dependencias de los gobiernos estatal, municipal y federal con el
propdsito de lograr una mayor eficiencia y eficacia en los programas de prevencion;
3) editar y difundir materiales impresos destinados a publicitar las politicas y
acciones que realice la Direccion, asi como a anunciar a la ciudadania las formas en
que puede coadyuvar y participar en actividades de prevencion del delito; 4)
propiciar la participacion activa de la ciudadania en la formulacion y ejecucion de las
politicas en la materia a través de la realizacion encuestas, foros y la organizacién de
comités en areas de mayor incidencia delictiva; y 6) cualquier otra que se relacione
con este objeto.

2.5 Atribuciones

En el nuevo CPPZ se le confieren al Ministerio Publico diversas atribuciones y
obligaciones tales como: "

1) De no dar inicio a la investigacion, archivo temporal, y criterios de
oportunidad;”

2) Recibir las noticias criminales, sin que lo puedan hacer las policias o
tribunales;

3) Requerir la intervencion de la fuerza publica para hacer cumplir los
actos que ordene en ejercicio de sus funciones;

4) Desarrollar procesos de conciliacion;

5) La direccion de las investigaciones vigilando que la policia cumpla los
requisitos de legalidad;

6) En él recae la carga de la prueba;”

7) Obtener la reparacion del dafio

2.6 Apoyo técnico y profesional para el Ministerio Publico

72 Con ello, como establece el CONSIDERANDO UNICO del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Zacatecas se: evita que esos recursos se destinen a hechos no delictivos, investigaciones
imposibles o sin perspectivas de éxito; a perseguir delitos de bagatela que no afectan el interés social
0 en su defecto, a buscar la aplicacion de penas que resultan innecesarias e intrascendentes. Los
articulos del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Zacatecas que contemplan las
atribuciones del Ministerio Pablico son del 135 al 143, sin dejar de tomar en consideracién que
existen algunas atribuciones o funciones disgregadas en diversos articulos de la ley. De igual forma,
hay que contemplar que, en cuanto a la distribucion de funciones del Ministerio Publico, el propio
Cadigo procesal penal en su articulo 139 nos remite a la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado y su reglamento. Sin embargo, hasta esta fecha no existen -en este sentido— las reformas en la
materia como ya fue mencionado con anterioridad.

" Las cuales le permitiran racionalizar el uso de los recursos disponibles para la persecucion penal.
Con ello se pretende evitar que esos insumos se destinen a hechos no delictivos, investigaciones
imposibles o sin perspectivas de éxito. De igual forma, a perseguir delitos de bagatela que no afectan
el interés social o en su defecto, a buscar la aplicacion de penas que resultan innecesarias e
intrascendentes.

™ por lo tanto, corresponde al Ministerio Piblico desvirtuar el derecho de presuncién de inocencia del
inculpado.
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Por lo que respecta al apoyo al trabajo del Ministerio Pablico como, en su momento,
un agente del ministerio publico —que solicitd reservar su identidad—: manifesto
que no se les han proporcionado los medios adecuados para realizar su trabajo en el
nuevo sistema. Lo anterior, esta en intima relacion con las manifestaciones que
expresaron altos funcionarios de la Procuraduria —en mayo de 2011— durante el
seminario de validacion realizado por quienes elaboramos el presente reporte el
sentido de se requiere reforzar el equipamiento del personal que labora en
Procuraduria, tanto en la capital como en los demas distritos judiciales de la entidad.

Por otra parte, funcionarios de la PGJEZ precisaron durante el seminario de
validacion de resultados que realizamos en el edificio de la Procuraduria en
Zacatecas (mayo de 2011) que las necesidades en infraestructura y personal en el
ambito pericial siguen siendo grandes en la entidad, pues a mas de dos afios de
implementada la reforma Unicamente el distrito de Zacatecas es el que cuenta con
servicios periciales. Tal circunstancia implica que cuando se requiere un peritaje en
otra poblacion del Estado es necesario trasladarse a la capital o, en su caso, desde
Zacatecas se deben trasladar los peritos para atender los peritajes que le solicitan.

En lo concerniente al apoyo policial, durante el seminario de validacion se nos
manifestod que hay grandes necesidades de capacitacion del personal de policia, pues
todavia no se encuentran capacitados en nuevo sistema penal la totalidad de los
cuerpos policiales de la entidad federativa. Por otro lado, policias ministeriales que
entrevistamos en agosto de 2011 nos comentaron que un problema al que se
enfrentan aquellos que ya fueron formados en nuevo sistema es que con frecuencia
son cambiados a distritos distintos al de Zacatecas en los que opera en viejo sistema
y que, en esos supuestos, operan con sus tradicionales reglas de operacion. Que esto,
en cierta medida, les genera que lo aprendido sobre sistema acusatorio se les olvide
por no ponerlo en practica.

2.7 Seleccién de casos

Existe una evaluacion inicial de las denuncias que se realizan en una Unidad de
Atencién Temprana que existe para ese propoésito. Posteriormente, la distribucion
interna del trabajo se realiza atendiendo al tipo de delito que se trate y por turno.
Respecto de este punto, los funcionarios de la Procuraduria entrevistados, también
manifestaron que no se han establecido en la institucién los criterios de carga
maxima de trabajo por unidad.

Respecto a la evaluacion inicial de las denuncias penales presentadas en la
Procuraduria es el Ministerio Publico que conoce del asunto el que, en la generalidad
de los casos, decide el destino que tomara la denuncia y, en su caso, la futura
investigacion criminal de los hechos. En supuestos excepcionales lo hace de manera
conjunta con el coordinador.

El procedimiento interno del Ministerio Publico para el tratamiento en los distintos
tipos de casos se realiza de acuerdo a la especializacion del delito, es decir, cada
agencia especializada atiende las investigaciones criminales que le corresponden y
son los propios funcionarios del Ministerio Publico quienes establecen los criterios
de investigacion en su competencia, ya que tienen independencia para ello en ese
aspecto.
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En otro orden de ideas, en atencién a lo que se pudo indagar, el propio Ministerio
Publico realiza una seleccidn de casos para determinar cuales pueden ser sometidos a
conciliacion, cudles iran a juicio y cuales definitivamente no se cuenta con elementos
para procesar. Con ello es factible la aplicacion de principios de oportunidad, archivo
provisional, no ejercicio de la accion penal, como fue referido en la funciones del
Ministerio Publico.

Para finalizar este rubro, se muestra la informacion —que nos fue proporcionada por
la Procuraduria— sobre los asuntos atendidos por la dependencia desde la entrada en
vigencia del sistema: 2009, hasta el mes de mayo de 2011 y el destino que éstos han
tenido. Para los fines didacticos —que tiene el presente informe— se organizé en los
diagramas de flujo que se muestran a continuacion:

Diagrama 4.
Asuntos atendidos por la PGJEZ,
Distrito Judicial Zacatecas, 2009- mayo de 2011

- Criterio de
Efectividad: oportunidad: 91 (0.5 %)

343 %

Abstenerse de Investigar:
1,584 (8.9 %) Conciliacion:
2,053 (11.6 %)

Justicia Alternativa: Mediacion:
6,011 (33.85 %) 1,275 (7.2 %)

Justicia Restaurativa:
Conciliados por el MP: 134 (0.75 %)
124 (0.7 %)

Judicializados:
496 {2(\) o 0)

Incompetencias:
ZQ(\ ( l .6 9 n)

Asuntos en archivo
temporal: 5,808 (32.7 %)
En Tramite:

3,205 (18 %)

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Procuraduria General de Justicia de Zacatecas.
La fuente no especifica el nimero de casos ingresados, los asuntos en tramite en la procuraduria, los
asuntos consignados a los jueces sin detenido y sin que se haya cumplido una orden de captura;
consignados no vinculados a proceso y los asuntos en tramite que permanecian en tramite en el
Poder Judicial
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En el grafico anterior se presenta un porcentaje de efectividad, que ilustra la capacidad
de respuesta del ministerio publico. Esta tasa o porcentaje “...es la proporcion de
asuntos recibidos y concluidos efectivamente. Se considera que un asunto se ha
concluido efectivamente, cuando el ministerio pablico ha cumplido con su encomienda
constitucional de investigar un hecho considerado por la ley como delito y, en su caso,
identificar a un probable responsable (llevando el caso a los tribunales, es decir,
judicializandolo); ha desestimado el caso conforme a sus facultades legales (criterios de
oportunidad y facultad de abstenerse de investigar’®) o el asunto se ha resuelto a través
de un mecanismo de justicia alternativa u otra solucion alternativa (como la suspensién
del proceso a prueba)”™®.

2.8 Registro y custodia

El procedimiento penal zacatecano establece que cuando los actos de las
instituciones del sistema de justicia criminal (policia, Ministerio Publico o Juez)
deban hacerse constar por un medio se tiene que elaborar un registro en video,
fotografia o cualquier otro método que garantice su leal o fidedigna reproduccion,
dejandose constancia de la hora, fecha y lugar de su realizacién. Igualmente, regula
que: los actos se documentaran por escrito solo cuando la ley lo exija en forma
expresa y en aquellos casos en que no pueda utilizarse otro medio para dejar
constancia de la actuacion realizada (Art. 32 CPPZ).

Por otro lado, la legislacion procesal de la entidad prescribe que: cuando se pretenda
utilizar registros de imégenes o sonidos se deberd reservar el original en
condiciones que aseguren su inalterabilidad hasta la audiencia de juicio, sin
perjuicio de la obtencién de copias que podran utilizarse a otros fines del proceso.
En este sentido, dicha normativa contempla que: las formalidades esenciales de los
actos deberan constar en el mismo registro y, en caso de no ser posible, en un acta
complementaria (Art. 31 CPPZ). También, dicta que reconocera la validez de los
documentos fisicos originales de registro, archivos de documentos, mensajes,
imagenes, bancos de datos, aplicaciones almacenadas o transmitidas por medios
electrénicos, informéaticos, magnéticos, Opticos, teleméticos, asi como aquellos
documentos producidos por nuevas tecnologias, destinados a la tramitacion judicial,
siempre y cuando que éstos se registren en actos o resoluciones judiciales. De igual
forma, el Cddigo de la materia prescribe que se reconocera la validez de un
documento siempre que se cumplan con los procedimientos establecidos para
garantizar su autenticidad, integridad y seguridad. Por lo que las alteraciones que
afecten la autenticidad o integridad de dichos soportes los haran perder el valor
juridico que se les otorga en la Ley anterior (Art. 32 Bis CPPZ).

™ Aunque es una facultad del ministerio publico, los archivos temporales o provisionales no se
consideran en nuestro analisis como una forma de conclusidn efectiva, pues si bien constituyen una
respuesta legitima del sistema, no se pueden considerar como una forma de conclusion de un caso, pues
aunque el caso recibié atencion y andlisis de la autoridad, no se determind en definitiva, pues la
investigacion puede ser reactivada en caso de surgir nuevos elementos.

"® Tomado de Zepeda Lecuona, Guillermo, Informe General México, Proyecto Seguimiento de los
Procesos de Implementacion de la Reforma Penal en México, Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) y Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), México
2012, 73 pp. Cita en p. 24. En preparacion editorial.
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En lo que atafie al sistema empleado por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Zacatecas es menester sefialar que, para formalizar el registro de las
investigaciones, existe un sistema institucional interno para el registro atendiendo al
tipo de delito que se trate y canalizandolo a la unidad especializada en ese delito.
Asimismo, ésta cuenta con un cuarto de evidencias para el resguardo de documentos
y objetos de las investigaciones. A tales indicios —Y/o evidencias— no tiene acceso
el publico general, Unicamente tiene acceso a ellos el Ministerio Publico y, en su
caso, la Defensa.

2.9 Direccion y supervision de la actividad del Ministerio Publico

El control de la calidad del servicio que presta el Ministerio Publico se lleva a cabo
—Unicamente— por medio por una instancia de la Procuraduria que se encarga de
las labores de coordinacion. Mensualmente, los Agentes del Ministerio Publico
tienen que rendir a ésta un informe sobre lo realizado en el mes. También, en la
practica tienen reuniones de manera continua con la Policia Ministerial para evaluar
sus actividades.

En otro orden de ideas, para permanecer como Agente del Ministerio Publico, tal y
como lo expresa el Art. 26 de la Ley Organica de Ministerio Publico del Estado de
Zacatecas (LOMPEZ),”” se requiere: a) Ser mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos; b) Ser de notoria buena conducta y no haber sido
condenado como responsable de un delito doloso o por delito culposo calificado
como grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal; c¢) Contar con titulo de
Licenciado en Derecho expedido y registrado legalmente y con la correspondiente
cédula profesional; d) Tener cuando menos dos afios de experiencia profesional
como Licenciado en Derecho.

Por otra parte, en el caso de Agentes Especiales y Visitadores, la experiencia sera
cuando menos de cinco afios (En este caso, tener acreditado el Servicio Militar
Nacional). Asimismo, acreditar que se han cumplido los requisitos de ingreso,
relativos a la seleccion de Agente, siendo indispensable la aprobacién de concurso de
ingreso que establezca el Servicio Civil de Carrera de acuerdo con las disposiciones
juridicas aplicables. También, no hacer uso ilicito de substancias psicotrdpicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo ni
estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como
servidor publico en los términos de las normas aplicables; asi como las demas
exigencias que establezcan otras disposiciones aplicables (Art. 26 [LOMPEZ]).

Es menester sefialar que los Agentes del Ministerio Publico en la entidad llevan a
cabo su funcion teniendo como directrices principios que se sefialan a continuacion:
a) Jerarquia;"®p) Indivisibilidad;°c) Independencia;®® ¢) Buena Fe.®* Asimismo, en

" Dicha Ley, vigente ain y muy anterior a la reforma (abril del afio 2000), que establece el sistema
acusatorio, tiene por objeto organizar a la Institucién del Ministerio Publico del Orden Comun del
Estado de Zacatecas, para el despacho de los asuntos que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado, este ordenamiento y demas disposiciones
aplicables le confieren (Art. 1. LOMEZ).

"8 Es decir, que: La Institucion esta organizada jerarquicamente bajo la direccion y responsabilidad
del Procurador General de Justicia del Estado (Art. 3 LOMEZ).
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los supuestos de excluyentes de responsabilidad o las causas de extincion de la
pretension punitiva, el Ministerio Publico tiene la obligacion de hacer valer éstas
oficiosamente.®

Con relacion a lo sefialado en el parrafo anterior, en aquellos supuestos en los que el
Agente del Ministerio Publico incumpla con los principios que le rigen, o con las
obligaciones que le atafien por su funcién,® podréa ser acreedor a las sanciones

" Lo que implica que: Las actuaciones son realizadas en representacion del Ministerio Pdblico como
Institucion, de tal manera que los Agentes pueden substituirse o actuar conjuntamente en cualquier
caso, sin que tal hecho requiera formalidad alguna (Art. 3 LOMEZ).

8 Esto significa que: el Ministerio Plblico ejerce autonomia técnica y de gestién respecto a los
organos jurisdiccionales y demas autoridades.

81 En este rubro la LOMPEZ (Art. 3) contempla que: en todos los casos en que la reparacion del dafio
sea posible para volver las cosas al estado en que se encontraban, el Ministerio Publico procurara el
avenimiento entre el indiciado y el ofendido, para la reparacion del dafio.

8 En el periodo de Averiguacion Previa el Ministerio Piblico se sujeta a los principios que se indican
a continuacion: a). Oficiosidad; b). Legalidad; c). Simplificacién; d). Imparcialidad; €). Celeridad; f).
Asistencia del Defensor; g). Proteccion a la victima u ofendido; y h). Sigilo. (Art. 3 LOMPEZ).

8 LLa LOMPEZ (Art. 59) sefiala que son obligaciones del personal de la Institucién para salvaguardar
la legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez en el desempefio de su funcion, las siguientes: I.
Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos; |l. Prestar
auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o que hayan sido victimas de algun delito, asi
como brindar proteccién a sus bienes o derechos. Su actuacion serd congruente, oportuna y
proporcional al hecho; Ill. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a
persona alguna por su raza, religion, sexo, preferencia sexual, condicién econémica o social,
ideologia politica o por algun otro motivo; IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier
circunstancia de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles,
inhumanos o degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier
otra. Al conocimiento de ello, lo denunciara inmediatamente a la autoridad competente; V. Observar
un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y delimitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que, en ejercicio de sus derechos constitucionales y
con caracter pacifico, realice la poblacion; VI. Desempefiar su funcion sin solicitar ni aceptar
compensaciones, pagos o gratificaciones distintas a las previstas legalmente. En particular se
opondran a cualquier acto de corrupcioén; VII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién o
retencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la propia del Estado y en los ordenamientos legales aplicables; VIII.
Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas o puestas a su disposicion; IX.
Participar en operativos de coordinacion con otras autoridades o corporaciones policiacas, asi como
brindarles, en su caso, el apoyo que conforme a derecho proceda; X. Obedecer las érdenes de los
superiores jerarquicos y cumplir con todas sus obligaciones, siempre y cuando sea conforme a
derecho; XI. Preservar el secreto de los asuntos que por razén del desempefio de su funcion
conozcan, con las excepciones que determinen las leyes; XIlI. Abstenerse, en el desempefio de sus
funciones, de auxiliarse de personas no autorizadas por la ley; XIIl. Usar el equipo a su cargo con el
debido cuidado y prudencia en el cumplimiento de sus funciones, asi como conservarlo; y XIV.
Abstenerse de abandonar sin causa justificada las funciones, comision o servicio que tengan
encomendadas. El incumplimiento de estas obligaciones es motivo de responsabilidad administrativa.
Ademas de las anteriormente sefialadas, son causas de responsabilidad de los Agentes del Ministerio
Pdblico, y en lo conducente de los Agentes de la Policia Ministerial y Peritos, las se enumeran a
continuacion: I. No cumplir, retrasar o perjudicar por dolo o negligencia la debida actuacion del
Ministerio Publico; 11. Realizar o encubrir conductas que atenten contra la autonomia del Ministerio
Publico, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos, comisiones o cualquier otra
accion que genere o implique subordinacion indebida respecto de alguna persona o autoridad; Ill.
Distraer de su objeto, para uso propio o ajeno, el equipo, elementos materiales o bienes asegurados
bajo su custodia o de la institucién; V. No solicitar los dictdmenes periciales correspondientes; V.
No trabar el aseguramiento de bienes, objetos, instrumentos o productos de delito y, en su caso, no
solicitar el decomiso, cuando asi proceda en los términos que establezcan las leyes penales; VI.

43



siguientes: a) amonestacion publica o privada; b) Suspensidn hasta por quince dias;
c) Separacion definitiva del empleo o cargo; c¢) Arresto, tratandose del personal de la
Policia Ministerial; e) Pago de los dafios y perjuicios causados (Art. 62 LOMPEZ).

La Ley Organica que regula la funcion del Ministerio Publico en el Estado de
Zacatecas (Art. 61) sefiala con claridad que para la aplicacion de las sanciones —por
incurrir en causas de responsabilidad o incumplir las obligaciones a que se refiere
esta Ley—, se tomardn en cuenta elementos siguientes: a) gravedad de la
responsabilidad en que se incurra; b) necesidad de suprimir practicas que vulneren el
funcionamiento de la institucion; c) reincidencia del responsable; d) nivel jerarquico,
grado académico y la antigliedad en el servicio; ¢) las circunstancias y medios de
ejecucion.

De lo indicado en el parrafo anterior se desprende que los mecanismos de control que
existen en la Institucién del Ministerio Publico, ya en el Sistema Penal Acusatorio —
ademas de los establecidos por la Ley Organica—, todavia no sufren las
modificaciones pertinentes, ya que en la préactica solamente existen como
mecanismos de control de funcion a la actividad de los fiscales los informes
mensuales que rinden éstos, en cuanto a su desempefio. Esto implica también que la
evaluacion de los Agentes del Ministerio Publico redunde en los informes mensuales,
sin que formalmente se tenga hasta ahora ningun tipo de evaluacion estructurada y
distinta a los informes.

Al no existir ningin mecanismo de evaluacién, tampoco existe vinculaciéon alguna
con sistemas de promocién u otras formas de estimulos en particular. Aunado a que
de acuerdo a la estructura de la Procuraduria, la promocién a un cargo diverso seria
Unicamente alguna subprocuraduria o direccion en particular. El Unico estimulo para
los Ministerios Publicos es la satisfaccion personal y profesional de realizar sus
actividades con éxito.

En cuanto a los controles disciplinarios en el desempefio de las labores de los
Agentes del Ministerio Publico, quedan a lo establecido por las normas vigentes que
ya fueron mencionadas con anterioridad. A este respecto, se tendra que esperar la
existencia de la nueva Ley Organica de la Institucion a fin de observar si existen
cambios al respecto.

Como ya se ha mencionado, los Agentes del Ministerio Pablico, en el tratamiento y
desarrollo de los asuntos, no tienen instruccion alguna, en particular, es decir, no
disponen de protocolos de actuacion y/o manuales de actuacién que orienten —
complementariamente— su actuacion. Respecto de este punto, es el propio criterio
del Agente el que impera sobre el tratamiento particular de cada asunto penal
atendiendo su propia naturaleza y circunstancias. Tampoco, en el Estado de
Zacatecas, existe alguna asociacion de Ministerio Publicos que determine criterios
colegiados de actuacion forense de los agentes ministeriales.

Omitir solicitar la reparacion del dafio o dejar de aportar los elementos necesarios para acreditar su
existencia y monto, cuando asi proceda; VII. Omitir la practica de las diligencias necesarias en cada
asunto; VIII. No excusarse de conocer algin asunto, cuando legalmente asi deba hacerlo; IX.
Realizar actividades o funciones, en el ejercicio o con motivo de su trabajo, que constitucional o
legalmente no tengan asignadas; y X. Incumplir alguna de las obligaciones sefialadas en el articulo
precedente.
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2.7 Transparencia Institucional del Ministerio Publico

La Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas cuenta con una pagina
WEB (http://pgje.zacatecas.gob.mx). Esta pagina constituye una puerta que ofrece la
institucion zacatecana para que la ciudadania pueda tener acceso a ésta con facilidad,
asi como a los servidores publicos que laboran en la dependencia y a los servicios
publicos que se ofrecen.

Dentro de la pagina de la PGJEZ se aprecia un menu que, tomando en cuenta de
forma individual cada uno de sus apartados, se describe en el portal de inicio y
sefialan a continuacion:

= Nuevo Sistema de Justicia. Se presenta una breve explicacion sobre las razones por las
que se cambi6 el viejo sistema de justicia; la competencia de cada una de las Unidades
de Investigacion que existen en la Procuraduria, los servicios que ofrece el Modulo de
Atencion Temprana y el Centro de Justicia Restaurativa.

= Tramites y Servicios. Se aprecia toda la informacion y los requisitos para la obtencion
de Cartas de No Antecedentes Penales y de Actas Circunstanciadas de Hechos para la
realizacion de tramites administrativos como robo de placas, extravio de documentos
oficiales, entre otros.

= Prevencion del Delito. El visitante puede encontrar los servicios de atencion a
Victimas del Delito, Asesoria Juridica, Psicologica y los que proporciona el
Departamento de Trabajo Social.

= Comunicacion Social. Presenta informacion sobre personas extraviadas, los
comunicados que diariamente emite la Procuraduria y el enlace con el éarea de
Relaciones Publicas.

= Legislacion y Cifras. Se puede consultar todas las leyes federales y locales vigentes y
la estadistica oficial que mensualmente generan las distintas areas que conforman la
institucion.

= Condcenos. Se puede apreciar el organigrama completo de la Procuraduria y el
directorio de todas y cada una de las Agencias del Ministerio Pablico en el Estado de
Zacatecas.

= Enlaces. Se aprecia una guia completa de teléfonos para emergencias y ligas con todas
las dependencias Federales, Estatales y Procuradurias del pais.®*

2.7.2. Estadisticas sobre la actuacion del Ministerio PUblico

Previo a la revision del aparato estadistico que se analiza en el presente apartado es
necesario precisar, respecto de la temporalidad y vigencia, que dichos datos fueron
corroborados antes de la Gltima entrega del presente documento (febrero de 2012). El
motivo por el que se deja la fecha original de obtencidn es que, en algunos supuestos,
contindan siendo los Unicos que se han dado a conocer; en otros, no han sido
actualizados tales indicadores.

2.7.2.1. Estadisticas en el portal oficial

84 Cfr. http:/pgje.zacatecas.gob.mx. Visitada el dia 3 de mayo de 2011.
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En el sitio web de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas se
pueden apreciar una serie de estadisticas que, abiertamente, se muestran a aquellos
ciudadanos que deseen tener informacion sobre la actividad que realiza la procuraduria.
Basicamente, los rubros que se muestran son: a) Atencién Mensual Promedio, b)
Situacion de avance de las investigaciones criminales, y c) Avances por Distrito. La
informacion anteriormente sefialada se muestra a continuacion:

A) Atencion Mensual Promedio

La informacion que se muestra en el portal de Internet de la Procuraduria establece que
en las diferentes &reas de atencion al publico se asesoran, por primera vez, a 73 personas
al dia. Asimismo, las personas que acuden a las instalaciones, ya sea a solicitar
informacion sobre el caso que estén tramitando, o bien a otros asuntos son
aproximadamente 742 ciudadanos mensuales, lo que nos da un total de 33 personas al
dia.

Por otra parte, se cuenta con una grafica denominada Distribucion de Afluencias cuyos
datos no se desprenden de la informacion anterior. En esta grafica se observa el
porcentaje de personas encausadas directamente a las 4 &reas incluidas en la grafica,
mientras que los datos del parrafo anterior se refieren a asesorias y a ciudadanos que
acuden a solicitar informes sobre las investigaciones que ya estan en curso, contrario a
lo que contrario a lo que aprecia en esta grafica en la cual son procesos iniciados. En los
datos del parrafo precedente también se habla de personas que acuden a recibir asesoria,
lo cual no se muestra en esta grafica. Se menciona tal circunstancia a fin de que no
exista confusién en cuanto a las cantidades ya mencionadas y las que se muestran en la
gréfica que se presenta a continuacion:

Gréfica 2.
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FUENTE: Pagina electronica de la Procuraduria del estado. http://pgje.zacatecas.gob.mx.
(Consultada el 3 de mayo de 2011).
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B) Situacion Actual del Avance en las Investigaciones Criminales

Por lo que toca a este rubro, en la pagina de la PGJEZ Unicamente aparece la
informacion relativa de enero 2009 a Septiembre 2010.

Gréfica 3.
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FUENTE: Direccién de Informatica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas.

Si bien es cierto que el Sistema Acusatorio no persigue llevar todas las
investigaciones hasta audiencia de juicio oral —también conocidas como audiencias
de debate— llama la atencién el numero de investigaciones no judicializadas como
se muestra en el grafico proporcionado por la propia Procuraduria. Se pudiera
interpretar, en determinado momento, que puede estarse presentado una ineficacia
por la propia institucion para el desarrollo de las mismas. También, validamente,
pudiera pensarse que concurre una falta de personal —que en este caso si fue
mencionado como una de las causas— Y la posible solucion podria ser ampliar la
plantilla de funcionarios y mejorar el modelo de gestién para atender de manera
adecuada las necesidades del servicio. Otra posibilidad podria ser que, por el inicio
del propio sistema y que por falta de capacitacion, no se haga el trabajo por el propio
desconocimiento de como abordarlo, o bien como realizar una debida estrategia para
llevarlo a buen puerto. En este sentido se podrian mencionar otras causas, pero para
ello se necesitaria tener mayor informacion, pues podria ser que aun y cuando no se
hayan judicializado si se hayan resuelto favorablemente, quiza hayan sido delitos de
los conocidos como de bagatela y por ello no se judicializaron, probablemente,
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muchas de esas investigaciones no reunian los elementos indispensables de la
comision de un delito o bien no se contaba con los elementos suficientes.®®

C) Avances en el Distrito de Zacatecas

Si bien, como ya se sefiald, existe en el portal de la institucion un rubro para
estadistica oficial —de todos los Distritos Judiciales de la entidad— y éste anuncia
que, mensualmente, se generan las distintas areas que conforman la institucion; en el
sitio web, Unicamente, por lo que toca a la ciudad de Zacatecas, aparecen las relativas
a los meses de octubre y noviembre de 2010. A fin de conocer dichas cifras se
muestran a continuacion:

Tabla 2.
Estadistica oficial del la PGJEZ (octubre y noviembre de 2010)

CONSULTA CONSULTA

AMPS NO. AVE. PROCES.  PROCES.

DISTRITO
CABECERA MUNICIPIOS INSTRUCTORAS ADSCRITAS AGENCIA E DE L
NO. (NO) (TRAMITE) oo OE  peoivo INICIADOS ~ TRAMITE

AMP ESPECIAL 1 61 4 0 65
AMP ESPECIAL 2 2% 12 4 )
AMP SECUESTROS 61 0 0 61
AMP HOMICIDIOS Y SECUESTROS 2 3 3 30
AMP HOMICIDIOS Y SECUESTROS ot 1 0 102
AMP ESPECIAL 2 1 1 2%
AMP 1 INSTRUCTOR, (SISTEMA TRAD.)- ELOY
CHAVEZ MARTINEZ il e i it
AMP 6 INSTRUCTOR 177 3t 2% 24

GENARO

CODINA

. AMP VEH, ROBADOS 108 8 3 119
| ZACATECAS GOt o 17 6

TRANCOSO
AMP VEHROBADOS 16 6 6 28
AMP ADSC. AL JUZGADO 1° 4 19
AMP ADSC. AL JUZGADO 20 1 14
AMP ADSC. AL JUZGADO 3° 1 7

6 PENALES

AMP ADSC. AL JUZGADO 4° 1 16
AMP ADSC. AL JUZGADO 5 1 8
AMP ADSC. AL JUZGADO 6° LETICIA GUADALUPE A -
GONZALEZ LOZANO
TOTAL: 703 78 52 83 M 8

FUENTE: P4gina electronica de la Procuraduria del estado. http://pgje.zacatecas.gob.mx.
(Consultada el 3 de mayo de 2011).

2.7.2.1. Estadisticas por Unidad Especializada

En nuestra segunda visita a la entidad federativa (mayo de 2011) el personal de la
procuraduria nos proporcioné una serie de tabuladores que presentan, por Unidad
Especializada,® las labores de investigacion que realiza el Ministerio Ptblico. Con el

8 Respecto a este punto, toda vez que no se pudo contar con mayor informacién mas que con la aquf
presentada, se podrian suponer en este tema otras posibilidades pero no con la debida certeza. En
atencion a este aspecto, seria muy Gtil que la propia institucién actualizard los datos mostrados a la
ciudadania a fin de que se pudiera observar la eficacia y avances del nuevo sistema.

8 En su momento, en el Apartado de Estructura del Ministerio Piblico, se describi6 la funcién de
cada una de las Unidades Especializadas. Se recordara que en materia de secuestros existe una agencia
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proposito de conocer tal actividad, con comentarios —que hemos elaborado e
incluido al pie—, se disefiaron una serie de graficas que se presentan a continuacion:

Grafica 4.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

De las cifras observadas en la grafica hay una serie de reflexiones que se pueden
hacer: 1) para el afio 2009 los casos judicializados (71) representan solamente el
6.15% del total y para el afio 2010 (34) se reduce drasticamente al 2.53% del total de
recibidos, cifras que en materia de justicia y ante la sociedad son mucho muy
inferiores para lo que se esperaria y, en este sentido, no se podria hablar de una
eficiencia en la resolucién de los asuntos de manera satisfactoria sin tener que llegar
a juicio porque para el 2009 sélo se obtuvieron 8 sentencias y se resolvieron,
mediante salidas alternas, tan solo 40 investigaciones, lo cual representa el 4.16%; 2)
en el afio 2010 que se obtuvieron 3 sentencias y 11 salidas alternas, por lo que se
obtiene un porcentaje de resolucion de investigaciones del 1.04%.

especializada —igual que las anteriores—, pero fueron omitidos los datos por parte de la Procuraduria
en razon del tipo de delito, por lo cual no se agregan porcentajes ni grafica alguna.

49



Lo anterior, asi como el tan elevado nimero de investigaciones donde existe
abstencidn (383 en 2009 y 297 en 2010), archivo temporal (377 en 2009 y 223 en
2010) y, aunado a los asuntos en trdmite (69 en 2009 y 789 en 2010), reflejan la
necesidad apremiante de que la Procuraduria haga una revision exhaustiva de los
procedimientos, el numero de personal con que se cuenta, los recursos tanto técnicos
como humanos a fin de poder llevar a cabo las modificaciones pertinentes y obtener
los resultados de eficiencia que puede brindar el Sistema Acusatorio.

Si bien, lo sefialado con anterioridad puede interpretarse como una herencia del
gobierno anterior no puede ni debe ser justificacion para la actual administracion no
pueda comenzar a implementar medidas para el buen funcionamiento. En el
seminario de validacion (mayo de 2011), en la reunién con el propio Procurador,
agentes del Ministerio Publico, Policias Ministeriales y gente de Justicia Restaurativa
se nos inform6 que ya estan en la tarea de las mejoras, que hay nuevas metas e
intenciones, apoyo y empuje para continuar con la correcta implementacion.
Complementaria a esta renovada disposicion resulta indispensable comenzar a
generar, a la par, la informacion que refleje los avances y, sobre todo, que la sociedad
vea las mejoras, beneficios y bondades del nuevo sistema de justicia penal.

Grafica 5.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

En la Unidad Especializada de Homicidios se aprecia minima actividad y una
eficacia mayor en el desarrollo de las investigaciones atendiendo al indice presentado
en los afios 2009 y 2010. Como se puede valorar en la grafica sélo se recibieron 4
denuncias en 2009 y 8 en el 2010, de las cuales todas fueron judicializadas en el
primer afio que se analiza y casi en su totalidad (5 de 8) en el 2010, lo cual indica que
se tuvieron los elementos y evidencias suficientes para llevar a juicio estas
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investigaciones representando, igualmente, un adecuado y profesional trabajo
investigativo. En lo que toca a este rubro, quiza no sea el mismo éxito en juicio, pues
se aprecia la obtencion de una sola sentencia de los asuntos del afio 2009 y ninguna
en 2010 de los 5 asuntos judicializados. Por lo que toca a este punto, no es posible
determinar —con exactitud— las causas que producen este resultado debido a la falta
de informacion al respecto y, porque ademas, resultaria necesaria la realizacion una
investigacion muy particular de cada expediente penal, lo cual no es el fin del
presente estudio.

En lo que respecta a las salidas alternas se aprecia la aplicacion de una en el 2009 y
ninguna en el 2010, lo cual lleva a pensar en la basqueda de llevar hasta el final del
juicio las investigaciones y obtener sentencias condenatorias ejemplares para este
tipo de delitos. Situacién hipotética que pudiera corroborarse ya que tanto en el 2009
como en el 2010 no se llevo a cabo ningun archivo temporal, s6lo en el 2010 se
observa una abstencidn de investigacion y se tenian en tramite 2 investigaciones por
cada afio. Ahora bien, cabe resaltar que para los tiempos de violencia que vive
nuestro pais, desde hace algunos afios, son muy pocas las investigaciones
relacionadas con homicidios en Zacatecas Yy, atendiendo a la informacion que se nos
proporciond —y que aqui se presenta— se podria apuntar como uno de los estados
del pais con menor indice delictivo en el rubro que se trata.

Grafica 6.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

La Unidad Especializada de Investigacion del Delito de Robo es la que tiene mayor
carga de trabajo, pues basta ver el indice de denuncias recibidas mostrando un
aumento casi del 30% del 2009 al 2010; sin embargo, lo preocupante es el reducido
namero de investigaciones judicializadas, pues tan solo del afio 2009 se tiene un
porcentaje de 6.49% del total recibidas y en el afio 2010 se reduce casi al 50%, es
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decir, s6lo se judicializaron el 3.70% del total de recibidas. En lo relativo a este
aspecto podrian establecerse varias hipotesis: 1) podria ser la falta de interés de los
afectados para brindar el apoyo al Ministerio Publico en la continuacién del asunto;
2) la desconfianza en las autoridades para la obtencion de justicia; 3) no se pudo
localizar o tener los elementos suficientes para llevar el asunto a juicio, por sefialar
algunas, lo cual se confirmaria con el numero elevado de abstenciones de
investigacion (81 en el 2009 y 54 en el 2010) y el nimero de archivos temporales
(1325 en el 2009 y 1240 en el 2010).

Como los datos que se presentan no estan disgregados por meses no se puede sefialar
si muchas de esas abstenciones o archivos temporales estén relacionados con el
aspecto migratorio que sufre Zacatecas, pues quiza varios de los afectados hayan
estado solamente de vacaciones o de paso por la ciudad y no les haya interesado
continuar con la investigacion. Como fue mencionado con anterioridad, esto seria
motivo de un estudio més a fondo y en particular, lo cual no es el objetivo del
presente diagnostico, por ello solamente se plantean como hipotesis para tratar de
entender las cifras presentadas.

Otro aspecto relevante en cuanto a la Unidad Especializada de Robo es el nimero de
sentencias obtenidas (sobre todo en el segundo afio del sistema), pues mientras que
en el 2009 se obtienen 46 sentencias (41% del total de judicializadas y un 2.71% del
total de recibidas) para el 2010 se obtuvieron solamente 29, representando un
35.80% de las judicializadas y un alarmante 1.32% del total de recibidas. Este
apartado debe ser atendido con prontitud, profesionalizacion y estrategia por parte de
la Procuraduria.®’

Por otro lado, por lo que respecta a las salidas alternas en el caso de los robos las
cifras que se tienen llama la atencion que solamente el 3.54% del total de recibidas
fueron resueltas por esta opcion en el 2009 y un 1.37% del total de recibidas en el
2010. Tal circunstancia puede ser debido a la poca familiaridad que existe, por parte
de la ciudadania, en cuanto a estas opciones de terminar un conflicto; quiza con el
paso del tiempo, y con la difusién adecuada estas alternativas, se puedan favorecer y
aumentar las cifras en este rubro.

Gréfica 7.

8 En lo concerniente a este rubro, resultaria muy ilustrativo conocer los motivos por los cuales se
archivan tantas investigaciones y se judicializan pocas Yy, sobre todo, conocer el motivo de que se
presente un nimero reducido de condenas, a fin de mostrar los datos, elementos o circunstancias
particulares por los cuales se obtienen estas cifras y no se interpreten como ineficacia en el actuar de
la corporacion.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

La grafica reitera la necesidad de crear una Unidad Especializada en el delito de robo
de vehiculos dada la incidencia que se tienen de este delito en la entidad y su
progresivo aumento. Centrandonos en el andlisis en particular, el nimero de
denuncias recibidas el afio 2009 fueron 1200 y para el 2010 fueron recibidas 1284.
Ahora bien, un aspecto en disminucion, pero no de beneficio, resulta ser el nimero
de judicializadas pues de las 38 del 2009 se redujo a 8, representando un 21.05% con
respecto al afio anterior. En disminucion fue también el numero de sentencias
obtenidas, pues de 22 en el 2009 se reduce drasticamente hasta 3 en el 2010; sin
embargo, si se valorara este indicador como de efectividad en porcentaje, solamente
del afio 2010, se estaria hablando de un 37.5% de efectividad. Por lo que respecta a
las salidas alternas en este tipo de delitos se obtuvieron 3 en el 2009 representando
un 0.25% en el tema, y en el 2010 solamente un asunto tuvo una salida alterna. Los
porcentajes de abstencién de investigacion fueron pocos en relacion con las
denuncias, en ambos afios de analisis tuvieron 30 abstenciones de investigacion
representando un 2.5% en el 2009 y un 2.33% en el 2010.

En cuanto a los archivos temporales los numeros por si solos representarian una
preocupacion; sin embargo, no se puede establecer una ineficacia pues no fueron
proporcionadas causas que pudieran justificar los 1025 archivos temporales del 2009
y los 544 del 2010. En tramite para la fecha de la informacion proporcionada (mayo
de 2011) del 2009 seguian en tramite 140 y 396 del 2010; con solo estos numeros se
podria pensar, en muchas hipotesis, que pudieran caer inclusive en violaciones a la
propia Constitucion Federal —en cuanto al tiempo en que debe ser juzgado cualquier
inculpado—, pues el articulo 20 apartado B sefiala como garantia del inculpado ser
juzgado antes de 4 meses si la pena correspondiente al delito es menor a 2 afios de
prision y antes de un afio si la pena excede de 2 afios. Empero, no es preciso
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aventurase a sefialar respuestas ante la falta de informacion extensa y conclusiva de
lo analizado.

Grafica 8.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

Los delitos culposos en Zacatecas entre el 2009 y 2010 —por los numeros
mostrados— han disminuido casi en todos los rubros, sin que ello impliqgue —
propiamente— efectividad, pues de las 761 denuncias recibidas en el 2009 para el
2010 se tienen 554. No obstante, de las 40 que se judicializaron en el 2009,
solamente 20 llevaron esa misma suerte en el 2010 correspondiendo en porcentaje al
5.25% del total de recibidas en el 2009 y un 3.6% del total de recibidas en el 2010.
Asi, en concentrado, se redujo en un 1.56% del 2010 en relacién al 2009.

El nimero de sentencias obtenidas es muy bajo pues 4 se obtuvieron en el 2009 y 3
en el 2010. Si se analiza el porcentaje, en cuanto a las recibidas en cada afio, se
estaria hablando de menos de 1% en ambos casos; tampoco ayuda el nimero de
salidas alternas que pudiera ser una forma de resolver los asuntos pues para 2009 se
aplicaron 16 salidas alternas y 10 en el 2010.

En otro sentido, en atencion las abstenciones de investigaciones no se pueden hacer
comentarios objetivos por no contar con causas especificas de los numeros
presentados, por lo tanto, solo se hace referencia a los mismos, sefialando que para el
afno 2009 se presentaron 274 abstenciones y para el 2010 un total de 174. En cuanto a
los archivos temporales de 2009 se tenian 326 del 2009 contra 86 del 2010, lo que
podria representar un avance en la tramitacion de los procesos con el paso del tiempo
y la toma de experiencia, quiza también porque se contd con mayor informacién y
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elementos en el 2010. Por Gltimo, se aprecia que se tenian 80 denuncias en tramite
del 2009 y 274 del 2010 en materia de robo de vehiculos.

Grafica 9.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

Los delitos del orden de la familia en Zacatecas también sufrieron un aumento en su
recepcion, no asi en su resolucion, pues se aprecia un aumento de 240 a 248 del 2009
al 2010, pero solo fueron judicializadas 3 en el primer afio y, solamente, 1 en el 2010
y de las mismas, para mayo del afio 2011 no se habia obtenido sentencia alguna. De
las 204 recibidas en el 2009, solamente, se aplico 1 salida alterna y en el 2010 —
donde hubo més denuncias— no hubo ni una sola aplicacion de este tipo de solucion
de conflictos.

Los numeros en cuanto a abstencién de investigacion, al igual que en anteriores
agencias especializadas, no permiten hacer manifestaciones interpretativas pues no se
otorgd informacion especifica para conocer los motivos de dichas abstenciones, por
lo tanto, s6lo se menciona que en el afio 2009 se tuvieron 118 abstenciones
(representando mas del 50% de las recibidas) y 58 abstenciones para el afio 2010
(representando un 23.38% del total de recibidas), lo cual no deja de ser a simple vista
un alto porcentaje.

En archivo temporal quedaron 20 en el 2009 y 21 en el 2010, aplicando el cometario
ya vertido en cuanto a las garantias constitucionales en relacion a tiempos de
juzgamiento, corriendo la misma suerte para los 2 asuntos en tramite del 2009 y los
12 del 2010.

Gréafica 10.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

Por lo que respecta a la Agencia Especializada en Delitos Sexuales disminuyeron el
namero de denuncias recibidas de 2009 al 2010, pues en el primer afio fueron 70 y en
el segundo 59. Respecto de este grafico, lo que llama la atencidn es el numero de
causas judicializadas en cada afio, pues en el primero (2009) fueron 10 y representan
solamente un 14.28% y una para el segundo (2010), lo que muestra un porcentaje del
1.69%. Tales cifras muestran que no se obtuvieron muchas salidas alternas para
sustentar la utilidad de esta opcién en relacion a estos delitos, pues en 2009 se
aplicaron 4 y solamente 2 en el 2010.

En cuanto a las sentencias obtenidas (4 en el 2009 y 0 en el 2010), si lo analizamos a
la luz de las judicializadas en el primer afio, es el 40%, en el primer afio; pero 0%, en
el segundo. Por otra parte, se observan 30 abstenciones de investigacion en el 2009
por 22 en 2010. De igual forma, se aprecian 20 archivos temporales en 2009 por 21
en 2010, finalizando con 2 en tramite en el primer afio analizado y 12 en el segundo.

Gréfica 11.

56



ADOLESCENTES

600 528
500
400

2
300 195 39

200 159
100 30 34 34 27 67
3 3
0

397

|
|

RECIBIDAS
JUDICIALIZADAS
C/SENTENCIA
SALIDAS ALTERNAS
ABS. DE INVES.
ARCHIVO TEMPORAL
TRAMITE

2009 2010

FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

Los asuntos en la Agencia Especializada en adolescentes también registrd un
aumento del 2009 al 2010 pues mientras en el primero se recibieron 397 denuncias
para el 2010 se incrementd en 528, de las cuales en ambos casos un minimo de
asuntos fueron judicializados (30 en 2009 y 34 en 2010) obteniendo solamente 3
sentencias en cada afio representando en 2009 un porcentaje de 10% en relacion a las
judicializadas de 2009 y del 0.75% del total de recibidas, mientras que en el 2010 un
8.82% en cuanto a las judicializadas y un 0.56% del total de recibidas.

En cuanto a salidas alternas los porcentajes no son muy alentadores pues las 34
aplicadas en 2009 representan el 8.56% del total y las 27 del 2010 equivalen al muy
bajo 5.11% del total de recibidas. No se proporcionaron datos en cuanto a
abstenciones de investigacion en ninguno de los afios, lo que podria suponer dos
cosas: 1) que no hubo ninguna abstencion; 2) Falta de informacion al respecto.

Los archivos temporales y asuntos en tramite son las que ocupan los porcentajes mas
elevados tanto en 2009 como en 2010, pues en el primer afio 195 archivos
representan el 49.11% del total de recibidas y en el segundo los 159 archivos
aplicados equivalen al 30.11%; Asimismo, mientras que los 67 asuntos en tramite en
2009 equivale al 16.87% (del total de recibidas) y los 239 que hay para 2010
representan un 45.26% del total.

Gréafica 12.
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria del
Estado de Zacatecas.

En resumen, de las agencias especializadas, los numeros hablan por si mismos, pues
de los rubros en los cuales se podria esperar una reduccion se tiene aumento
(recibidas, abstenciones de investigacion, archivos temporales y asuntos en tramite) y
donde se esperaria un aumento se presenta una disminucién (judicializadas,
sentencias y salidas alternas), lo que evidencia la necesaria —y exhaustiva—
revision a la actuacion del Ministerio Publico para lograr el adecuado
funcionamiento y fines del proceso penal acusatorio.

Diagrama 5.

Asuntos judicializados en el distrito judicial de Zacatecas
(2009 de mayo de 2011)
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Procedimiento abreviado:
104 (21%)

Juiciooral:
21 (4.2%)
Casos
Judicializados:
496

Sobreseimiento:
261 (52.6%)

Suspensiéondel
procedimiento a prueba:
110 (22.2%)

FUENTE: Elaborado con informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

2.7.2 Formas de designacion de los Fiscales

El proceso de seleccion y designacion de fiscales se realizé dentro de la propia
Procuraduria, no se tiene conocimiento de los criterios en particular que se tomaron en
cuenta. Los Ministerio Publicos que trabajan en el sistema acusatorio fueron
seleccionados por medio de una convocatoria interna y no se han seleccionado mas.

No se cuenta con ningun mecanismo especifico de participacion popular para la
designacion de los fiscales, tampoco existe algin sistema en particular relativo a la
remocién de los mismos, se sigue realizando de acuerdo a los lineamientos establecidos
en la Ley Organica del MP y la Ley de los Servidores Publicos

2.7.3 Relaciones del Ministerio Publico con los otros operadores del
sistema

Son auxiliares directos del Ministerio Publico: La Policia Ministerial y Los Peritos
de la Direccion de Servicios Periciales. En este sentido, estos funcionarios deberan,
bajo su responsabilidad, dar aviso de inmediato a éste, en todos los asuntos en que
intervengan con ése caracter, haciendo de su conocimiento los elementos que
conozcan con motivo de su intervencion. Ademas, se considera auxiliar del
Ministerio Pablico la Policia Estatal Preventiva, la que debera obedecer y ejecutar las
ordenes que reciba del mismo en el ejercicio de sus funciones.

A. Policia Ministerial

En Zacatecas, tal y como lo ordena el mandato constitucional (Art. 21 CPEUM), la
Policia Ministerial actuara bajo la autoridad y el mando del Ministerio Publico y sera
quien la auxiliara en la investigacion de los delitos. En este sentido, puede recibir
denuncias sélo cuando por la urgencia del caso no sea posible la presentacion directa
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de aquéllas ante el Ministerio Publico, pero debera dar cuenta sin demora a éste para
que acuerde lo que legalmente proceda.

Conforme a las instrucciones que el Ministerio Publico imparta a la Policia
Ministerial, ésta desarrollard las diligencias que deban practicarse en la Averiguacion
Previa y exclusivamente para los fines de ésta, cumplira las citaciones, notificaciones
y presentaciones que se le ordenen y ejecutara las 6rdenes de aprehension, los cateos
y otros mandamientos que emita la autoridad judicial, asi como las Ordenes de
detencion en los casos a que se refiere el Articulo 16 Constitucional, que dicte el
propio Ministerio Pablico, en todo caso; dicha Policia actuara con respeto a las
Garantfas Individuales y a las normas que rijan esas actuaciones.®

Con independencia de que el Codigo de Procedimientos Penales le concede a la
Policia Ministerial facultades de investigacion en la practica cotidiana ésta sélo actla
—por iniciativa propia— en casos de flagrancia. Generalmente, sélo emprende
acciones cuando recibe la instruccion del Ministerio Publico, quien en casi todos los
supuestos es el que tiene la direccion de la investigacion criminal.

La informacion que trasmite la Policia y Ministerio Publico, en la mayoria de los
casos, al no haber prevista una instancia de coordinacion en esta area, es de manera
personal y, en pocas ocasiones, por escrito. Los tiempos de demora de las
comunicaciones entre los funcionarios policiales y los fiscales varia segun el delito
de que se trate, aunque siempre el Ministerio Pablico esta enterado de lo que esta
realizando la Policia Ministerial.

. Servicios Periciales

Los Servicios Periciales actuan bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio
Publico. No obstante, estan dotados de autonomia técnica e independencia de criterio
que les corresponde en el estudio —y analisis— de aquellos asuntos que se sometan
a su dictamen.

Por otro lado, es necesario indicar que, en el caso de la Policia y Servicios Periciales
—asi como otras instituciones oficiales—, el Ministerio Publico tiene acceso a la
informacion que proporcionan estos 6rganos a través de diversos escritos, ya sea
mediante informes o a través de oficios. En los casos de urgencia —siempre y
cuando la naturaleza de la informacion lo permita— el medio que se emplea para la
obtencion rapida de la informacion es el teléfono. El tiempo de recepcion de ésta
varia pues depende, en gran medida, de la institucién y de la urgencia del caso
concreto. En este sentido, es dificil establecer un promedio en particular.

2.8 Relaciones del Ministerio Publico con los otros operadores del sistema
En aquellos supuestos en que la autoridad judicial utilice los medios indicados en el

parrafo proximo anterior, para hacer constar sus actos o resoluciones, los medios
establecidos para la proteccion del sistema se consideraran suficientes para acreditar

8 para este mismo efecto, cada Agente del Ministerio Publico tendra bajo su mando inmediato y
directo a los Agentes de la Policia Ministerial que sean necesarios para el cumplimiento de sus
atribuciones.
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su autenticidad, por lo que no resultara necesario se impriman en papel ni sean
firmados (Art. 32 CPPZ). A su vez los jueces penales pueden emplear los medios a
los que se ha hecho referencia para comunicarse oficialmente entre si, pudiéndose
remitir por estas vias informes, comisiones y cualquier otra documentacién. Las
partes también podran utilizar esos medios para presentar sus solicitudes y recursos a
los tribunales, siempre que remitan el documento original dentro de los tres dias
siguientes, en cuyo caso la presentacion de la peticion o recurso se tendrd como
realizada en el momento de recibida la primera comunicacién.®

Antes de terminar lo relativo a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas resulta oportuno presentar, de forma complementaria, algunas de las
conclusiones a las que llego el pre-diagnostico de reorganizacion institucional para
las instituciones del sistema de justicia penal del Estado de Zacatecas en torno a esta
institucion publica. En este sentido, entre muchas de las conclusiones a las que se
llegan en el estudio, sobresale el resultado que arrojé en torno a la Procuraduria el
Anadlisis de la Amenazas oportunidades, fuerzas (o fortalezas) y debilidades, mejor
conocido como (FODA). Respecto de este indicador, los resultados arrojados se
pueden apreciar el cuadro siguiente:

Tabla 3.
Foda de las instituciones del sistema de justicia penal del estado de zacatecas
(2010)
Fuerzas Oportunidades
Capacitacion de Ministerios Buena infraestructura.
Publicos en el sistema adversarial. | Cercania con otras dependencias
Disposicion de personal. de gobierno estatal y federal.
Apoyo del gobierno federal al Facilidad de acceso a las
sistema de justicia. instalaciones.

Voluntad politica de implementar
la reforma penal.

Debilidades Amenazas

Falta de personal investigador Rechazo y resistencia de la

(policia ministerial). sociedad a la implementacion del

Falta de recursos materiales. sistema.

Falta de capacitacion a policiasy | Poco interés de postulantes,

peritos. maestros y politicos.

Falta de coordinacion entre Mp’s, | Delincuencia organizada.

policias y peritos. Falta de coordinacion entre PGJ y

Bajos sueldos. otras dependencias externas e
internas.

Fuente: Cuadro elaborado por los asistentes al seminario de disefio de un modelo de gestion para el
sistema de justicia penal en zacatecas (SETEC).

8 El Pleno del TSJZac dictar4 los reglamentos o los acuerdos necesarios para normar el envio,
recepcion, tramite y almacenamiento de los citados medios para garantizar su seguridad y
conservacion, asi como para determinar el acceso del publico a la informacion contenida en las bases
de datos, conforme a la ley.
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Como se puede apreciar, mediante el precitado analisis se pudo identificar como
fortalezas: 1) la capacitacién de ministerios publicos en el sistema adversarial, 2) la
disposicion del personal, 3) el apoyo del gobierno federal al sistema de justicia, y 4)
la voluntad politica de implementar la reforma penal. Por otra parte, como
debilidades se apreciaron: 1) falta de personal investigador (policia ministerial), 2)
escasez de recursos materiales, 3) la falta de capacitacion a policias y peritos que
contrasta con la capacitacion que se hizo del personal profesional, 4) pobre
coordinacion entre MP, policia y peritos, 5) bajos sueldos en relacion al personal que
labora en Tribunales.”

IV. CENTROS DE JUSTICIA ALTERNATIVA

Junto con el nuevo modelo de justicia criminal, dentro de un renovado sistema de
politica criminologica, se instauraron en Zacatecas mecanismos alternativos de
solucion de controversias con el propdsito de que la victima u ofendido y el
imputado o condenado, participen conjuntamente —y de forma activa— en la
solucion de las cuestiones emanadas del delito. Especificamente, en lo tocante a este
rubro, en los siguientes péarrafos se ponen a consideracion los avances que
encontramos —al respecto— durante el tiempo en el que aplicamos la pauta de
seguimiento.

Existencia de Centros

El Centro de Justicia Alternativa fue creado en agosto de 2009 bajo las premisas de
la reforma penal. Obedece a la propia Ley de Justicia Alternativa del Estado de
Zacatecas, la cual refiere lo siguiente: se crea el Centro Estatal de Justicia
Alternativa, como un érgano del Poder Judicial del Estado, con autonomia técnica
para conocer y solucionar, a través de los procedimientos previstos en este
ordenamiento, los conflictos en materia civil, familiar, mercantil que le planteen los
particulares, le remita el 6rgano jurisdiccional u otra institucién, en los términos de
esta Ley. Por lo que ve a la materia penal seran los mediadores, facilitadores,
conciliadores dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Estado
(Articulo 13. Del Centro Estatal).

Como se puede observar, en Zacatecas no se le confieren los procedimientos de
mediacion y conciliaciéon en materia penal a dicho Centro, sino que la propia
Procuraduria General de Justicia de Zacatecas tiene una instancia denominada Centro
de Justicia Restaurativa® que se encuentra integrado de la siguiente manera:

% Cfr. Pre diagndstico de reorganizacion institucional para el Estado de Zacatecas, cit., p. 10.

L El marco juridico que rige a esta instancia es la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su titulo primero, capitulo 1, de las garantias individuales, el articulo 17 de dicha Carta
Magna; el Codigo Procesal Penal para el Estado de Zacatecas en su titulo tercero, capitulo segundo
denominado de la justicia restaurativa y formas alternativas de solucion de controversias,
especificamente de los articulos 95 al 104. Dicho Centro se define como una instancia especializada
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, constituido para el apoyo en la
resolucién pacifica de conflictos en materia penal en los supuestos establecidos en el Cédigo Procesal
Penal para el Estado de Zacatecas y en la Ley de Justicia para Adolescentes en el Estado de Zacatecas,
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1) Coordinador (a);

2) Departamento de conciliacion;

3) Departamento de Mediacion;

4) Departamento de justicia restaurativa;

5) Area de psicologia; 6) Recepcion y canalizacion;
7) Invitadores;

8) Auxiliares administrativos.

Este centro de justicia restaurativa aplica los principios de los métodos alternos que son:
1°) Voluntariedad; 2°) Confidencialidad; 3°) Neutralidad; 4°) Imparcialidad; 5°)
Equidad; 6°) Legalidad; 7°) Honestidad.

A continuacion se muestra de manera grafica el procedimiento que sigue el Centro de
Justicia Restaurativa en el &rea de recepcion y canalizacion:

Diagrama 6.

Recepcion de los casos
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Registro de los
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del centro de justicia
centro :
restaurativa

{ g

[ Se canaliza al medio idéneo para cada conflicto de ] Seremite a la

acuerdo a los criterios establecidos en el manual y se unidad de
envia la invitacién a la parte complementaria. investigacion

[ Conciliacién ][ Mediacion ][ Justicia ]
Restaurativa

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria de Justicia
del estado de Zacatecas.

Tal y como se aprecia en el cuadro anterior, quien primero tiene conocimiento de los
asuntos es el Maddulo de Atencion Temprana. El procedimiento se inicia con el
registro de datos generales de la parte solicitante. Posteriormente, quien solicita el
servicio decide si acepta 0 no el servicio del Centro de Justicia Restaurativa. De no
aceptarlo, se remite el expediente a la unidad de investigacion correspondiente. En

ambas legislaciones vigentes en la entidad, en donde las partes estén interesadas en llegar a un
acuerdo satisfactorio. Informacion obtenida del Manual de Operacion del Centro de Justicia
Restaurativa.
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los supuestos en los que acepta el servicio se canaliza el conflicto al procedimiento
que resulte mas adecuado (conciliacion, mediacion o justicia restaurativa).

En cuanto al procedimiento de conciliacion que se aplica en dicho Centro,
mostramos de manera gréfica las etapas aplicables.

Diagrama 7.
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Se cerrara el proceso
Sepasaala y se canalizaa la
etapa de unidad de
seguimiento investiaacic

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria de Justicia
del estado de Zacatecas.

Una vez recibido y canalizado el asunto se invita a las partes a la sesion de
conciliacion. Si las partes acuden, se lleva a cabo la sesion correspondiente; si se
llega al acuerdo se pasa a la etapa de seguimiento, sino se da por terminado el
proceso y se canaliza. Si la parte solicitante no acude y se trata de un delito de
querella, se archiva por desinterés y se dejan a salvo sus derechos.

Por lo que respecta al procedimiento de mediacion tenemos lo siguiente:
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Diagrama 8.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria de Justicia
del estado de Zacatecas.

Después de canalizado el expediente, en la primera reunion de las partes, se
presentan reglas del proceso. En esta fase, dedicada a crear confianza entre el equipo
de mediacion y las partes, también se presenta el proceso y las normas a seguir en la
mediacion. Posteriormente las partes exponen su version del conflicto con los
sentimientos que le acompafan. Si se identifica el conflicto, se establece una
plataforma comdn sobre los temas mas importantes que han de ser solucionados. En
caso de que se llegue a un acuerdo se pasa al procedimiento de revision y
seguimiento del mismo. En aquellos supuestos en los que no hay acuerdo o se
presenta ausencia de una de las partes se cierra el proceso y se turna a la unidad de
investigacion correspondiente.

El procedimiento realizado en las Juntas Restaurativas es el siguiente:
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Diagrama 9.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Procuraduria de Justicia
del estado de Zacatecas.

En este procedimiento, tiene sus origenes en el campo de la victimologia y
criminologia. Basicamente, parte del reconociendo que el crimen causa dafios a las
personas y comunidades, se insiste en que la justicia debe reparar esos dafios y que a las
partes se les permita participar en ese proceso. En este mecanismo se habilitan a la
victima, al infractor y a los miembros afectados de la comunidad para que estén
directamente involucrados en dar una respuesta al crimen. Las partes llegan al Centro a
recibir de especialistas que sirven como facilitadores de un procedimiento que asienta la
responsabilidad del infractor, la reparacion del dafio a la victima, y la participacion de
ésta, el infractor y la comunidad.®?

2. Procedimientos en el Centro de Justicia restaurativa

En este Centro de Justicia Restaurativa los procedimientos iniciados pueden concluir
por cualquiera de las siguientes opciones:

e Por convenio;

e Por haberse agotado el término de ley; en el supuesto de que el asunto haya sido
remitido por autoridad judicial;

e Por conductas reiteradas de un comportamiento irrespetuoso o agresivo hacia el
especialista o hacia alguna de las partes;

%2 El proceso restaurador debe involucrar a todas las partes — frecuentemente en careos — es una forma
poderosa de afrontar no solo los dafios materiales y fisicos causados por el crimen, sino ademas los
dafios sociales, psicologicos y relacionales.
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e Cuando durante la sesion, el especialista tenga conocimiento de un acto ilicito
que derive del conflicto, y éste que no sea susceptible de ser atendido por
métodos alternos;

e Por decision de alguna de las partes;

e Cuando al iniciar el procedimiento, las partes o alguna de ellas, no atienda a tres
invitaciones;

e Cuando ya sometidos al procedimiento, no asistan a tres sesiones consecutivas
sin causa justificada; y

e Por negativa a suscribir el convenio.

En otro sentido, las partes de un juicio penal pueden solicitar la remision del asunto a
un proceso restaurativo, para lo cual el Juez o Ministerio Publico deberan cerciorarse
de que no se haya coaccionado la voluntad de las partes para ello e informarles de
sus derechos, de la naturaleza del proceso y de las posibles consecuencias de su
decision.

Como ya se ha mencionado, en materia penal procedera el proceso restaurativo, el
cual tiene como proposito la reparacion y compensacion para la victima; también, el
reconocimiento por parte del ofensor de la responsabilidad de sus acciones y del
dafio que ha causado, asi como la manera de repararlo. En este proceso es evidente
que se busca la reincorporacion de ambos a la comunidad, encaminado a obtener la
rehabilitacion del ofensor, previniendo su reincidencia y procurando satisfacer las
necesidades tanto de la victima como del victimario.”

Por otra parte, hay que tener presente que el procedimiento restaurativo debe
involucrar a las victimas, a los ofensores y, cuando proceda, a cualesquiera otra
persona 0 miembros de la comunidad afectados por el delito o crimen cometido.

En términos generales se puede afirmar que la reparacion comprende cuatro
elementos: 1°) La disculpa verbal o escrita que implica un reconocimiento por virtud
del cual el ofensor acepta que su conducta causé un dafio real;** 2°) Un cambio de
conducta del ofensor a fin de que ya no reincida;*® 3°) Una actitud de generosidad
por parte del imputado, la cual puede evidenciarse a partir de su disponibilidad de
someterse a tratamientos o programas e incluso de prestar servicios a la comunidad o
a la victima; 4°) La restitucion, que puede ser econémica o proporcionando servicios
en especie, restituyendo o reemplazando algun bien, o de cualquier otra forma
solicitada por la victima y acordadas entre las partes en el curso de un encuentro.

En las siguientes tablas se muestra la evidencia estadistica del desempefio de la
justicia alternativa en materia penal en Zacatecas. Como se refirio al describir el flujo
de asuntos (apartado 2.7), al ingresar al sistema una proporcion muy significativa
(33.85%) de los asuntos planteados al sistema penal se canalizan al Centro de

% En este tipo de procedimientos se intenta no Gnicamente la reparacién material del dafio causado a
la victima, sino que busca curar la lesion psiquica y moral que le ha sido producida.

% En este caso debe apreciarse un sentimiento de remordimiento o vergiienza por lo que ha hecho y un
cambio de posicion de poder entre ofensor y victima, por virtud del cual ésta Gltima recobra el control
que le fue perturbado al cometerse el hecho tipico.

% En tales supuestos, por ende, los acuerdos deberan incluir el cambio de entorno del ofensor,
capacitacion laboral, programas educativos, programas para el tratamiento de adiccion y alcoholismo,
terapias para el control de la ira u otras medidas similares.
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Justicia Alternativa. De estos asuntos recibidos, 56% concluyen con un convenio
entre las partes.
Tabla 4.
Justicia alternativa en materia penal en la Ciudad de Zacatecas
(Enero de 2009-mayo de 2011)

Total de Total de Porcentaje Total de Porcentaje
Afo asuntos convenios de convenios de
atendidos celebrados convenios cumplidos convenios
celebrados cumplidos
2009 3141 1782 57% 1653 93%
2010 2870 1680 59% 1413 84%
2011 1064 503 47% 354 70%
(enero-mayo)
TOTAL 7075 3965 56% 3420 86%

FUENTE: Informacion del Centro de Justicia Alternativa, proporcionado por la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Un primer analisis de las cifras indica que los asuntos canalizados a la justicia
alternativa experimentaron un ligero descenso de 8.6% entre 2009 y 2010, ya que el
primer afio se canalizaron a esta instancia 3,141 asuntos, en tanto que durante 2010
se presentaron 2,870 asuntos. De enero a mayo de 2011 se plantearon 1,064 casos lo
que permitiria estimar alrededor de 2,400 o 2,500 asuntos, otro descenso. No se dio
alguna posible explicacion por parte de las autoridades locales. Generalmente la
tendencia suele ser de incremento en la solicitud de servicios por efecto
demostracion; sin embargo también puede deberse a que al principio de la vigencia
del nuevo sistema ingresaron asuntos que se referian a conflictos antiguos, que
anteriormente no tenian mecanismos accesibles de justicia y que posteriormente la
solicitud de servicios se tenderian a estabilizar a los conflictos que se generaran
anualmente; sin embargo son hipétesis que no pudieron probarse con la informacion
estadistica disponible.

Otra evidencia empirica fundamental es la tasa de cumplimiento de los convenios
derivados de la justicia alternativa en materia penal. Del cumplimiento de estos
acuerdos depende la eficacia y la legitimidad de estos mecanismos alternativos en
materia penal. Como puede apreciarse en la tabla que sigue a estas lineas, la
proporcion de convenios cumplidos ha venido decreciendo, lo que es un dato
inquietante. Las autoridades en materia de justicia alternativa sefialaron que una de
las razones de la baja tasa de cumplimiento en 2011 en asuntos conciliados (que son
mas de 60% de los casos resueltos por la justicia alternativa) es que en ocasiones se
Ilega a acuerdos de pagos en parcialidades, por lo que una proporcion significativa de
los convenios aparecian como no cumplidos, en tanto no se liquidara la reparacion
del dafio.

Tabla 5.
Cumplimiento de los convenios obtenidos ante la justicia alternativa en materia
penal en la Ciudad de Zacatecas
(Enero de 2009-mayo de 2011)

Porcentaje de
convenios 2009 2010 2011 2009-2011
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cumplidos

Conciliacion 92% 77% 65% 93%
Mediacion 94% 92% 81% 84%
Justicia 92% 94% 73% 70%
restaurativa

TOTAL 93% 84% 70% 86%

FUENTE: Informacion del Centro de Justicia Alternativa, proporcionado por la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

En todo caso, Zacatecas se beneficiaria mucho de establecer y desarrollar una unidad
de seguimiento del cumplimiento de los convenios derivados de la justicia
alternativa, que tuviera facultades de vigilancia y para solicitar el apremio a las
personas que incurran en incumplimiento. Una de estas unidades opera con buenos
resultados en el estado de Chihuahua®®.

En las siguientes tablas se puede apreciar la proporcion de asuntos resueltos por la
justicia alternativa, asi como la tasa de cumplimiento de los convenios derivados de
la aplicacion de los tres mecanismos alternativos contemplados por la legislacion de
Zacatecas en materia de justicia alternativa en materia penal.

Tabla 6.
Justicia alternativa en materia penal en la Ciudad de Zacatecas
(Enero-mayo de 2011)

Total de Total de Porcentaje Porcentaje
2011 asuntos convenios de Total de de
atendidos celebrados convenios convenios convenios
celebrados cumplidos cumplidos
Conciliacion 689 326 47% 211 65%
Mediacién 346 162 47% 132 81%
Justicia 29 15 52% 11 73%
restaurativa
TOTAL 1064 503 47% 354 70%

FUENTE: Informacion del Centro de Justicia Alternativa, proporcionado por la Procuraduria General

de Justicia del Estado.

Tabla 7.
Justicia alternativa en materia penal en la Ciudad de Zacatecas

(Enero de 2009-mayo de 2011)

Total de Total de Porcentaje Porcentaje
2009-2011 asuntos convenios de Total de de
atendidos celebrados convenios convenios convenios
celebrados cumplidos cumplidos
Conciliacion 3141 1782 57% 1653 93%
Mediacién 2870 1680 59% 1413 84%

% También opera en el estado una Unidad de Medidas Judiciales que da seguimiento y vigila el
cumplimiento de las condiciones de suspension, asi como de las medidas cautelares.
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Justicia 1064 503 47% 354 70%
restaurativa
TOTAL 7075 3965 56% 3420 86%

FUENTE: Informacion del Centro de Justicia Alternativa, proporcionado por la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

V. DEFENSORIA PUBLICA

Los desafios que proyectan el sistema procesal acusatorio sobre la defensa son
superiores a los que se derivan del juzgamiento escrito, secreto y con investigacion
de caracter judicial.”’ La razén es que el sistema tradicional, escrito y sin publicidad
real, es ampliamente tolerante con la mediocridad, debido a que permite espacios
para suplir el desconocimiento por parte de todos los actores; no contiene estimulos
para que el juez y las partes sientan comprometido su prestigio por actuaciones
mediocres, debido a la poca visibilidad que tienen las actuaciones escritas, y por
ende, los errores o aciertos que en ellas se cometen.*®

Con relacion a lo comentado con anterioridad, es légico inferir que un escenario que
exige mayores niveles de cualificacion profesional, por parte del defensor publico,
debe estar complementado por el fortalecimiento de las condiciones de
infraestructura, mejora en la seleccién de recursos humanos, optimizacion de los
modelos administrativos y de gestion, ya que s6lo cubriendo integralmente estos
rubros se podria estar en posibilidades de ofrecer al ciudadano, cuando este por sus
condiciones lo requiera, un servicio de defensa publica adecuado. Por lo que toca a
este aspecto, en este apartado se muestran los primeros avances y desafios a los que
se enfrenta la defensoria publica en Zacatecas.”

1. Defensa publica y gratuita

En el Estado de Zacatecas, desde la practica de cualquier actuacion ante la policia,
Ministerio Publico o que acuse a una persona como posible autor o participe de un
hecho punible, y hasta el fin de la ejecucién de la sentencia que imponga una pena o
medida de seguridad, ésta tendra derecho a ser asistida y defendida por un licenciado
en derecho,'® con independencia, en su caso, de que se haya nombrado a una
persona de confianza.

El derecho a la defensa técnica es irrenunciable y su violaciéon producira la nulidad
absoluta de las actuaciones que se realicen a partir de ese momento. Integra el
derecho a la defensa el derecho del imputado a comunicarse libre y privadamente con
su defensor y a disponer del tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa.
Respecto de este punto, las comunicaciones entre el imputado y su defensor son

% Manual de Defensoria Penal Pdblica para América Latina y el Caribe, Documento del Centro de
Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), Santiago, 2005, p. 17.

% |dem.

9 .5

1% Para tales efectos, podra elegir a un Defensor particular debidamente titulado; de no hacerlo, se le
asignara un Defensor Publico.
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inviolables, y no podré alegarse para restringir este derecho la seguridad de los
centros de readaptacion social, el orden pablico o cualquier otro motivo.'%*

Existe en la entidad un Instituto de la Defensoria Publica que fue creado a raiz de las
reformas constitucionales y en las necesidades propias del Nuevo Sistema de Justicia
Penal de acuerdo al CPPZ y de la necesidad de los derechos que tienen cada uno de
los trabajadores. Fue la titular del Ejecutivo del Estado C. Amalia Dolores Garcia
Medina, en ejercicio de las funciones que le confieren los articulos 72, 82 fracciones
I y Il de la Constitucion Politica del Estado; 2, 3 y 11 de la Ley Organica de la
Administracion Publica de la Entidad, quien se encarga de crear el Instituto de la
Defensoria Publica el 22 de Noviembre de 2008 como un organismo publico
desconcentrado de la Coordinacién General Juridica.**

La Defensoria Puablica tiene un Manual de Operaciones que define aspectos
fundamentales de su gestion y organizacién. El precitado documento tiene como
objeto: proporcionar a la ciudania en general asi como al personal, informacién
sobre las areas que integran el Instituto de Defensoria Publica, con el fin de dar a
conocer la organizacion, sus objetivos, facultades, funciones y niveles jerarquicos de
la Entidad; contando con un documento que regule las actividades de cada elemento
gue componen este Instituto.'*

2. Organizacién y funciones
2.1. Organizacion

En materia penal, el Instituto de la Defensoria Publica cuenta con una Subdireccion
de la Defensoria Publica en Materia Penal. En concreto, su objetivo es dirigir,
supervisar y vigilar las actividades derivadas de los defensores publicos, de
adolescentes, de oficio y del Tribunal de Justicia en Estado en materia penal del
sistema de justicia tradicional y oral, a efecto de garantizar la asesoria o defensa legal
gratuita a quienes carecen de recursos econémicos; asi como atender las solicitudes
planteadas en esta materia al Ejecutivo del Estado.**

101 | os derechos y obligaciones del imputado podran ser ejercidos directamente por el Defensor, salvo
aquellos de cardcter personal o cuando exista una limitacion en la representacion legal o prohibicion
en laley.

192 vgase. Decreto publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas del 22 de
noviembre de 2008.

103 y/éase. Manual de Organizacién del Instituto de la Defensoria Plblica del Estado de Zacatecas.
Fecha de validacion: 19 de julio de 2010. Contraloria Interna del Gobierno del Estado de Zacatecas.
104

Idem.
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Diagrama 10.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Defensoria publica del
estado de Zacatecas.

2.2 Facultades
Las facultades de dicha direccién son:

1%) Proponer al Director General la definicion, emision y difusién de la politica, criterios,
normatividad y lineamientos, que regulen la Defensoria en materia penal en los diferentes
tipos de sistemas de justicia que existen en el Estado de Zacatecas;

2%) Atender las solicitudes de la poblacién planteadas en materia penal a la o el Ejecutivo
a través del Director(a) General o el Coordinador(a) General Juridico(a) como lo marca la
normatividad vigente;

3% Desemperiar las comisiones y funciones que la o el Director General o Coordinador(a)
General Juridico(a) le confiera y mantenerlo informado sobre el desarrollo de las mismas;
4%) Establecer las estrategias tendientes a homologar los criterios de representacion por
parte de los Defensores Publicos, de oficio y del tribunal de justicia del Estado de
Zacatecas sometiéndolos al Director General;

5%) Supervisar, dirigir y vigilar las actividades derivadas de las y los defensores publicos,
de adolescentes, defensorias de oficio en los distritos judiciales del Estado y defensorias
de oficio en las diferentes salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas,
en materia penal en los diferentes tipos de sistemas de justicia;

6%) Coordinar y efectuar el tramite de fianzas de interés social, para obtener libertades
provisionales, o suspensiones condicionales, ante la Fundacion Mexicana de
Reintegracion Social, S. A., cuando estas no exceden de la cuantia que la misma establece
en su normatividad en cualquier parte del Estado cuando asi se requiera;

7%) Elaborar, coordinar y tramitar las demandas de amparo directo e indirecto en materia
penal;
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8% Solicitar, analizar y recibir informe de actividades de parte de las y los defensores
publicos, de oficio y del Tribunal de Justicia del Estado de Zacatecas en materia penal en
los diferentes tipos de sistemas de justicia que existen en el Estado llevando una
estadistica;

9%) Realizar y enviar informe de mensual al Subcoordinador Administrativo sobre las
actividades realizadas en toda su area para cotejar con Programa Operativo Anual sobre
las metas establecidas por el Instituto;

10% Coordinar y establecer mecanismos de operacién entre las y los diferentes
servidores(as) publicos para la realizacién de audiencias al publico en general que
requieran de los servicios en materia penal,

11%) Tramitar y dar seguimiento de las actas administrativas que se levanten a los
servidores(as) publicos a quienes hayan incurrido en alguna irresponsabilidad o falta, que
afecte el buen desempefio y la imagen del Instituto de su &rea, en conjunto con la
Subcoordinacién Administrativa;

12%) Solicitar capacitacién al Director General en materia penal para el buen desempefio
de sus funciones, actualizando al personal que pertenece a esta subdireccion;

13%) Gestionar y tramitar los recursos materiales, humanos y financieros necesarios ante
el Subcoordinador administrativo o el Director General, para el buen funcionamiento de
la subdireccion;

14%) Apoyar a las y los defensores puablicos, de adolescentes, de oficio y del tribunal de
justicia del Estado de Zacatecas cuando asi lo requieran debido a la carga de trabajo;

15%) Las demas que con ese caracter se establezcan por ley, el Reglamento y las confiera
el Director(a) General o el Coordinador(a) General Juridico, asi como desarrollar todas
aquellas funciones inherentes al area de su competencia.'®

El Manual de Operaciones del Instituto de la Defensoria Publica establece una
Coordinacion de las y los Defensores Publicos del Nuevo Sistema de Justicia Penal
con una serie de funciones especificas.’® Asimismo, establece funciones particulares

195 | dem.

106 1 Coordinar y vigilar la politica, criterios, normatividad y lineamientos, que regulen las
actividades de los Defensores Publicos del Estado en el nuevo sistema de justicia penal (NSJP); Il En
coordinacion con los Defensores Publicos del Nuevo Sistema de Justicia Penal, organizar las
solicitudes de la poblacidn, para atender efectivamente, sus planteamientos en materia penal en lo
que se refiere al nuevo sistema de justicia penal y, de ser necesario, transmitir dichos planteamientos
a la o el Ejecutivo a través del Director(a) General o el Subdirector del area; Ill. Representar al
Instituto en reuniones de trabajo, con los demés operadores del Nuevo Sistema de Justicia Penal
como lo son Ministerio Publico y Jueces para que, coordinados con estas Instituciones, la Defensoria
tenga un mejor desempefio; IV. Convocar a reuniones a los Defensores Publicos del Estado del
Nuevo Sistema de Justicia Penal para informarles sobre reuniones; tomar los acuerdos que se
requieran para homologar criterios de representacion para un mejor desempefio; crear estrategias de
defensa; realizar mesas de trabajo que les permitan estudiar casos en comdn; apoyar a otros colegas
en donde se encuentre vigente el nuevo sistema de justicia penal; V. Solicitar el apoyo necesario para
un mejor desempefio e informar de las actividades realizadas derivadas de los Defensores Publicos
del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal al Subdirector del area; VI. Convocar cada seis (en
los meses de junio y diciembre) a los Defensores Publicos del Estado del nuevo sistema de justicia
penal para nombrar un nuevo coordinador; VII. Estar al pendiente del trabajo de los Defensores
Publicos del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal de los recursos juridicos que con motivo de
su trabajo ellos hagan valer, como lo seria: de apelacién y nulidad, asi como las demandas de
amparo directo e indirecto hasta su total conclusion, y cuidando siempre que se busque en todo
momento lo que mas le beneficie al solicitante; VIII. Solicitar, analizar y recibir informe de
actividades de parte de los Defensores Publicos del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal
llevando una estadistica no s6lo de los asuntos juridicos donde intervienen, sino también en relacién
al tipo de delito de que se trata; IX. Coordinar el establecimiento de mecanismos de operacién entre
los diferentes Defensores PuUblicos del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal para la
realizacion de audiencias al publico en general que requiera de nuestros servicios en esta materia;

73



para los defensores publicos del nuevo sistema.'®” Basicamente, consisten en:
Defender, asistir y representar juridicamente a la poblacion en el nuevo sistema de
justicia penal cualquier etapa del procedimiento a las personas que lo soliciten,
principalmente a las de escasos recursos y de mayor marginacion social y cuando a

X. Solicitar al Subdirector del area o Subcoordinacion Administrativa los recursos materiales y de
equipo, humanos y financieros para el buen funcionamiento de la coordinacion y mejor desempefio de
los Defensores Publicos del Estado del nuevo sistema de justicia penal; X1. Apoyar a los Defensores
Publicos del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal, cuando asi lo requieran debido a la carga
de trabajo, y XIl. Las demas que con ese caracter se establezcan por Ley, el Reglamento y se las
confiera el Subdirector del area o el Director General y que tengan que ver directamente con su
funcién de Coordinador de los Defensores Publicos del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal y
desarrollar todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia. Véase. Manual de
Organizacién del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Zacatecas.

97| Contar y aplicar los conocimientos amplios sobre derecho constitucional, penal sustantivo y
adjetivo y derecho internacional; Il. Conocer y aplicar perfectamente las técnicas juridicas a utilizar
en el Nuevo Sistema de Justicia Penal del Estado de Zacatecas; Il11. Contar y aplicar con disposicion
y capacidad de negociacion, para la busqueda de salidas alternas en los casos que se requiera; IV.
Mostrar y estar disponible en horario habil y en horarios inhabiles dentro de su guardia para acudir
al llamado ya sea del Ministerio Publico o del Juzgador para desempefiarse como Defensor Publico
del Estado, cuando el solicitante no cuente con Defensor Particular; V. Acudir de inmediato a
entrevistarse con el imputado, hacerle del conocimiento sus derechos y obtener toda la informacion
Gtil para una adecuada defensa; VI. Acudir enseguida con el Agente del Ministerio Publico que se
encargara del asunto penal en contra del solicitante, para obtener la carpeta de investigacion, de la
cual se hara un estudio exhaustivo y poder establecer una estrategia de defensa; VII. Realizar trabajo
de campo, cuando de la carpeta de investigacién se desprendan datos que pueden favorecer la
estrategia de defensa como lo seria el acudir, de ser necesario al lugar de los hechos y entrevistarse
con las personas relacionadas con los hechos, aln tratdndose de la victima(s) u ofendido(s);
Entrevistarse con los familiares del solicitante para buscar medios de prueba y/o hacerles
planteamiento de alguna salida alterna o mecanismo de aceleracion segun sea el caso; VIII. Asistir,
representar y defender en Audiencia al solicitante, desde preliminar (control de detencién,
formulacién de imputacion, vinculacion a proceso, medidas cautelares, cierre de investigacién), hasta
intermedia y de juicio oral, seglin sea el caso, o bien en alguna otra Audiencia relacionada con el
caso concreto, como pudiera ser, solicitud de medidas cautelares anticipadas, solicitud o revision de
alguna salida alterna, revision de medidas cautelares, entre otras; IX. Asistir a otro tipo de
diligencias relacionadas con el Nuevo Sistema de Justicia Penal, como lo seria el reconocimiento de
personas (incluso por fotografia), ya sea en el edificio de la Policia Ministerial, en las instalaciones
de las Unidades Especializadas de Investigacién del Ministerio Publico o en el Centro de
Rehabilitacién Social (CERESO); asistir a testigos en entrevista ministerial; asistir a posible
imputado en la informacion que proporcione a Ministerio Pablico sobre su individualizacién y/o
identificacion; X. Acudir en el inter del trabajo de defensa a entrevistarse continuamente con el
Agente del Ministerio Publico, para tratar de llegar a una salida alterna o mecanismo de aceleracion,
segln sea el caso concreto; XI. En el mismo tiempo estar en contacto directo y continuo con el
solicitante, si es que el proceso se sigue en libertad, o con los familiares si es que se encuentra en
prision preventiva para informarles y/o plantearles la estrategia de defensa para que estén en
condiciones de proporcionar los medios para una defensa adecuada, sobre todo en los casos de los
hechos que traten de caracter patrimonial; XII. Elaborar y seguir con el tramite de recursos juridicos
penales, como lo podrian ser de apelacion, nulidad o de Amparo directo o indirecto, segun sea el
caso concreto, hasta su total conclusién, buscando en todo momento lo que mas le beneficie al
solicitante; XIIl. Inmediatamente después de que realice cualquier actividad relacionada con su
funcién, el Defensor Publico habra de entregar un informe de actividades al Coordinador de los
Defensores a través de la Licenciada que funge como asistente vy, al mismo tiempo, llevara una
bitdcora personal que le permitird contar con las estadisticas de su trabajo desarrollado; XIV. Las
demas que tengan qué ver y se relacionen directamente con su funcidn y desempefio de defensor
publico del Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal. Véase. Manual de Organizacion del Instituto
de la Defensoria Publica del Estado de Zacatecas.
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falta de un Defensor Publico, el Ministerio Pablico, el Juez lo soliciten, a fin de
garantizar la adecuada defensa y proteccion de sus derechos.'®

En cuanto a sistema de gestion y planificacion de la Defensoria Pablica es necesario
precisar que no existe sistema alguno. En este sentido, a raiz del cambio de direccion,
en noviembre del afio 2010, su nuevo titular (Mtro. Federico Soto) ha dispuesto a
personal de la dependencia se trabaje en ello para contar con un adecuado sistema.

Infraestructura y gasto corriente'®

Durante las visitas a la entidad federativa (agosto de 2010 y mayo de 2011), se
aprecié que las necesidades en infraestructura y gasto corriente del Instituto de la
Defensoria Publica son mayuUsculos. Existen fuertes carencias en infraestructura
principalmente, falta edificio e instalaciones adicionales adecuadas y suficientes;
también una fuerte carencia de equipo de cémputo (ya que no se cuentan con los
equipos suficientes para que los defensores realicen consultas de informacion,
redacten los escritos indispensables para sus juicios, entre otros). También, falta
apoyo de recurso humano que auxilie a la labor del defensor publico. Por lo
ilustrativo que resulta en este punto, vease el anexo 5 en el que se aprecia
presupuesto para el Instituto de la Defensoria Pablica para el 2010.

La Defensoria Publica del Estado de Zacatecas cuenta con 100 abogados que prestan
este servicio de defensa gratuito a la comunidad. La forma en que distribuye el
trabajo a estos funcionarios es la siguiente: 50 para la materia laboral; 17 en materia
penal y para el Sistema Acusatorio; 33 para que atiendan el sistema anterior.

En materia de gasto corriente, para este afio, se cuenta por parte de la defensoria con
$22,000,000.00 (equivalente a $ 2,000,000.00 de dolares americanos) lo que
representa un crecimiento al afio anterior (cuyo presupuesto fue de $ 17,380,613.00
equivalente a $ 1,580,005.73 ddlares americanos); No obstante, el 97% de esta
cantidad se destina a gasto corriente.**°

3.1. Distribucidn de trabajo.

La forma en que se realiza la distribucion de los casos entre los defensores es por
medio de turno equitativo atendiendo a las solicitudes que se vayan presentando en el
area penal. Como ya fue mencionado, no existen apoyos técnicos o tecnoldgicos para
el desempefio de sus labores, por lo que algunos defensores, de sus propios recursos,
han adquirido sus propias bibliografias tanto generalizadas como especializadas. El
nuevo director de la institucién ha gestionado con algunas instituciones, como la
Fundacion TELMEX, la forma de obtener recursos tecnoldgicos e, inclusive, ha
buscado la implementacion de programas piloto a fin de obtener materiales y equipos
indispensables para la ejecucion de las funciones.

108 | dem.

109 | a informaci6n de este apartado informacién fue proporcionada el Licenciado Federico Soto
(actual Director del Centro de Capacitacion de la Defensoria Pablica). Ingreso al cargo en noviembre
del 2010. Anteriormente, era juez en el sistema acusatorio.
19 para conocer de forma detallada los gastos asignados para la defensoria ptblica en el afio 2010
véase anexo 5.
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La Defensoria como instituciéon pablica tampoco cuenta con personal especializado
como lo son peritos, investigadores propios, ni medios para llevar a cabo las
investigaciones autonomas de los delitos que conoce. En algunos casos, la Direccion
ha realizado convenio para que las universidades e instituciones publicas a fin de
encontrar apoyos necesarios para el eficiente desarrollo del servicio.*** Sin embargo,
la generalidad los imputados deben tratar de solventar los gastos que se puedan llegar
a ocasionar por la realizacion de algunas pruebas indispensables para la defensa
adecuada. En este sentido, en algunos supuestos, en los que el imputado no cuenta
con los recursos econdmicos la Defensoria los absorbe.

3.2. Evaluacion y control de gestion.

En cuanto a la existencia de mecanismos de control, tanto interno como externo, de
la gestion de los defensores publicos no existe ninguno. Al no existir estos
mecanismos de gestion ni de supervision, no estan vinculados con posibilidad alguna
de estimulo para los defensores.

El control disciplinario que se tiene con los defensores sigue siendo de acuerdo al
manual de operaciones que ya fue referido con anterioridad. Es necesario precisar
que éste no lo supervisa ni aplica —materialmente— la Defensoria sino que se
realiza por parte de Gobierno del Estado.

3.3. Reclamos contra los defensores.

El usuario del servicio de la Defensoria puede presentar quejas en contra de algun
defensor, en la practica, si se presentan inconformidades. Estas se realizan de manera
directa ante la Institucion o, en su caso, verbalmente ante su Director. También,
pueden presentarse por medio de procedimiento administrativo (atendiendo al
Reglamento de la Institucién y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos al Servicio del Estado). Por lo que toca a este rubro, hasta mayo del 2011 —
solamente— se habian presentado dos reclamos, mismos que fueron solucionados
con satisfaccion del usuario.

En cuanto a la posibilidad de que algin inculpado quisiera cambiar de defensor
publico, por alguna razon en particular, cabe aclarar que no hay un procedimiento
establecido; sin embargo, durante todo el tiempo que lleva funcionado el sistema
acusatorio no se ha presentado ninguna solicitud de tal naturaleza.

3.4. Transparencia Institucional en cuanto a los Defensores Publicos.

Por lo que corresponde a su ingreso, los aspirantes a defensor publico deben seguir el
procedimiento establecido por la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado; en la
practica se realiza por medio de la bolsa de trabajo de dicha Institucidn. Respecto de
las razones que tienen que ver con su salida de la institucion, los defensores publicos
pueden ser removidos por el propio Director de la Defensoria atendiendo a su

11 por ejemplo, la Universidad Auténoma de Zacatecas (UAZ), a través de sus unidades académicas,
ha prestado apoyo a los defensores en algunas areas como medicina, psicologia, quimica, entre otras.
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reglamento o por derivacion de alguna queja o denuncia, lo cual tampoco ha
sucedido.

No existen, hasta la fecha, criterios de actuaciébn o manuales de operacion —
institucionalmente consensados— para la adecuada actuacion de los defensores.
Dichos funcionarios, en cierta medida, operan con relativa “autonomia y libertad” en
sus funciones, se apoyan, Unicamente, en conocimiento, preparacion y
profesionalismo. La nueva Direccion de la Institucion inform6 que se estaban
elaborando criterios institucionales de actuacion para mejorar el desempefio de los
defensores publicos, pero en la fecha de nuestra Gltima visita no se tenia nada
publicado.

Por otra parte, la forma que tiene el publico en general para acceder a la informacién
de la Defensoria vy, si asi lo requiere, realizar consultas, lo puede hacer mediante la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la propia institucion y cumpliendo
con los lineamientos establecidos en la Ley respectiva.

1. Defensa técnica.

Para la designacion de la defensa técnica, como ya se menciond, el imputado no tiene
injerencia, ya que es asignado por turno equitativo y desde el inicio de la
investigacion. Asimismo, como ya fue referido con anterioridad, el defensor actla
desde que se notifica de la detencidn de la persona imputada; por tal motivo, ningun
acto procesal (ni en la practica ni por ley) puede llevarse a cabo sin la presencia del
defensor.

2. Acceso a los antecedentes de la investigacion.

El imputado tiene acceso a la informacién que se encuentre en la carpeta de
investigacion del Fiscal. En la practica se respeta ese derecho y no se han presentado
obstaculos por parte de los fiscales para ello. Tampoco existen restricciones legales
para el imputado en el acceso a la informacion que puedan poseer otros érganos de la
administracion publica.

3. Actuaciones durante la investigacion.

Cuando el imputado requiere que el Ministerio Publico, la Policia u otras agencias
estatales realicen diligencias en su favor —durante el curso de la investigacion— se
solicitan por medio de la defensa y se llevan a cabo; de hecho, se comentd por parte
del Director de la Defensoria Publica que, en la practica forense, cuando se han
presentado requerimientos de ese tipo —por la persona imputada en juicio— se han
realizado sin complicacion alguna.

En otro sentido —en la practica diaria—, se ha presentado que la policia ministerial,
sin presencia de abogado, interroga al imputado que ha sido detenido, lo cual no —
en atencion a la Ley—no deberia realizarse. Cuando concurre esta circunstancia, la
normativa establece que no se puede dar valor a tal declaracion ni se puede utilizar
dentro del desarrollo del juicio. De igual forma, existe la posibilidad de que el
imputado —por medio de su defensor— excluya y no emplee como indicio de
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prueba ciertas actuaciones de la investigacion por haberse vulnerado sus derechos.
Dicha solicitud de exclusion se debe realizar en la etapa intermedia del proceso.

4. Renuncia de garantias del imputado.

Como lo establece la Ley el imputado cuenta con la posibilidad de renunciar al juicio
oral y optar por la via de procedimientos abreviados o medios alternativos. Lo
anterior —en la practica— se realiza, generalmente —cuando el supuesto lo
amerita—, por recomendacién del propio defensor publico asignado al asunto. Sin
embargo, a la fecha no se cuenta con un porcentaje de los casos que se han
presentado. Por otro lado, no existe limitacion en cuanto a delitos que puedan optar
por el procedimiento abreviado.

En cuanto a la participacién por parte de la defensa publica en el caso de adopcion de
medidas cautelares, no existe control por parte de esta Institucion, sino que se le
impone la obligacion de mantener el control al Ministerio Publico (tampoco existe
control judicial al respecto) ni existe, hasta la fecha, un tratamiento diferente entre las
personas sometidas a prision preventiva y a las personas ya condenadas.

Hasta mayo del 2011 no existian datos estadisticos del funcionamiento ni de las
medidas cautelares ni en la generalidad de la actuacion de la Defensa Publica en el
Sistema Penal Acusatorio, el Mtro. Federico Soto, titular de la institucion, menciono
que se estaba trabajando en la elaboracion de los mismos porque conoce de la
importancia de los mismos. Asimismo, manifesto su confianza para que para finales
de este afio pudiera ya tener algunos datos de la estadistica del servicio de defensa
publica.

Por ultimo, previo a la terminacion del analisis que se ha hecho a la Defensoria
Publica es ilustrador —y complementario— agregar al presente reporte, un
fragmento de las conclusiones del pre diagnostico de reorganizacion institucional del
Estado de Zacatecas en relacion de esta instancia. En este sentido, el andlisis de
Amenazas, oportunidades, fuerzas y debilidades (FODA) arrojo, entre otros datos,
las conclusiones siguientes:
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Tabla 8.

Foda de la defensoria publica del estado de zacatecas (2010)

Fuerzas

Oportunidades

Capacitacion.

Apoyo del gobierno federal y
estatal.

Comunicacion y buena relacion
entre los operadores.

Defensa gratuita.

Menos indice delictivo.
El sistema esta avanzando.

Debilidades

Amenazas

Bajos sueldos de los defensores.
Falta de recursos materiales.
Falta de elementos técnicos como
peritos y auxiliares técnicos.

Falta de convenios con otras
instituciones.

Que quien dirige la institucion
desconozca el nuevo sistema y

Falta de infraestructura. obstaculice el avance.
Ausencia del servicio civil de

carrera.

Fuente: Cuadro elaborado en el Pre diagnostico de reorganizacion institucional para el Estado de
Zacatecas. Resultado del seminario de disefio de un modelo de gestidn para el sistema de justicia penal
en zacatecas (SETEC)

Como lo muestra el cuadro, la Defensoria Publica presenta grandes —y
significativas— insuficiencias en materia de infraestructura. La planeacién, para
noviembre de 2010, fue valorada como escasa y la dotacién de equipos de computo
y disponibilidad se muestra rezagada. En el pre diagndéstico, Unicamente los equipos
de comunicacion entre los defensores se consideraron buenos. La funcion de recursos
humanos se estimd pobremente desarrolla debido la inexistencia de un servicio
profesional de carrera. En este rubro en particular, solo el subsistema de ingreso
recibi6 una calificacién positiva.**?

VI POLICIA

El actual modelo de relacion entre el drgano de persecucion penal (Ministerio
Publico) y la Policia ministerial no es el adecuado para un sistema de tipo acusatorio.
Esta relacién se caracteriza, en la experiencia practica —y en muchos de los casos—
como de tipo formal entre ambos actores, pues casi nunca es directo y en el cual el

12 Al igual que lo anterior, el pre diagnéstico concluyé que: la funcion de operaciones tales como la
asesoria y la defensa de victimas se percibe bien desarrollada. En el aspecto logistico también la
gestion de solicitudes de servicio y el manejo de ventanilla Gnica se percibe bien realizada.
Lamentablemente la imagen publica de los defensores y las campafias de marketing social y todo lo
relacionado con el trabajo posterior al servicio se percibe pobremente realizado. Sélo la informacion
y publicaciones, el seguimiento de casos y la atencion de reclamaciones se valoran positivamente.
Cfr. el Pre diagn6stico de reorganizacion institucional para el Estado de Zacatecas, cit. 15.
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vocablo coordinacién carece, generalmente, de sentido.’*® La relacion entre los que
participan, por parte del Estado, en la investigacion criminal tendrd que ser
necesariamente mas estrecha y coordinada, pues se renuncia a un modelo en que —
como demuestra la practica— bastaba un centrado esfuerzo en la averiguacion previa
para llegar a una sentencia condenatoria para pasar a un tipo de enjuiciamiento que
exige una verdadera investigacion.***

En lo que atafie a la Policia, la Reforma Constitucional establece una serie de retos
que incluyen, por un lado, la nueva relacion que habrdn de tener los cuerpos
policiales en materia de investigacién con el Ministerio Pablico;'™ por otro, una
intensa mejora en la funcion policial que facilite —durante el proceso de maduracion
del nuevo sistema— un mayor grado de confiabilidad en sus actuaciones en materia
de prueba, el que se precisen —como ya han sefialado expertos en la materia—
procedimientos claros, uniformes y cuidadosos en relacion a intervencion del lugar
de los hechos, recoleccion y manipulacion del material probatorio, asi como el
establecimiento de una correcta cadena de custodia de dicho material, que otorgue
garantias razonables de ausencia de manipulaciones indebidas.**®

13 Cfr. Reforma Procesal Penal. Seminario: Los desafios en las relaciones policia-ministerio ptblico,
Santiago, Centro de Desarrollo Juridico Judicial, 1999, pp. 18 y ss.

14 En el sistema acusatorio, a diferencia del inquisitivo mixto en el que el Ministerio Piblico podia
constituir prueba desde la Averiguacion Previa, los elementos probatorios que recabe el 6rgano
investigador en la Etapa de Investigacion careceran de valor —para efectos de sentencia— hasta el
momento de ser desahogados ante juez en audiencia de juicio, salvo los casos de excepcion que prevé
la Constitucion en materia de prueba anticipada (Art. 20 CPEUM, Apartado A, Fraccién 111). En este
sentido, como se sefiala desde la doctrina: La tendencia que identifica a un sistema de corte
preponderantemente acusatorio es hacer una investigacion previa agil y simple, menos formal y mas
funcional, lo que implica restarle peso probatorio a las diligencias practicadas por el Ministerio
Publico en esta fase. Cfr. VAZQUEZ GONZALEZ DE LA VEGA, Cuauhtémoc, Ministerio Publico
y la Trilogia Investigadora, en: Nuevo Sistema de Justicia Penal. Revista Semestral de la Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, Afio I,
Noviembre de 2010, No. 2, México, p. 142,

15 En este rubro todavia hace falta establecer, con claridad, todas las nuevas formas y reglas de
investigacion de los delitos con el Ministerio Publico y precisar el tipo de relacién funcional que habra
de tener Policia y Fiscales en materia de investigacién. Para mayor profundidad en este rubro véase:
MORENO, Moisés, Retos de la Implementacién de la Reforma Constitucional en Materia de Justicia
penal 2008, en: Cultura Constitucional, Cultura de Libertades, Consejo de Coordinacién para la
Implementacidn del Sistema de Justicia Penal, México 2010, pp. 135 y ss. Respecto de este aspecto,
es evidente, y tema crucial en la experiencia comparada, el desafio de generar una relacion arménica y
cooperativa entre el Ministerio Publico y la Policia. Cfr. ZEPEDA LECUONA, Guillermo,
Directrices y referentes muy pertinentes frente a los desafios de la reforma penal, en: Desafios de la
implementacion de la reforma penal en Meéxico, Instituto Nacional de Ciencias Penales
(INACIPE)/Centro de Investigacién para el Desarrollo (CIAD), México, 2010, pp. 10y 11.

116 Cfr. Reforma Procesal Penal. Seminario: Los desafios en las relaciones policia-ministerio pablico,
op. cit.,, p. 19. Desde la propaganda estatal, en apoyo a la reforma, se ha insistido en que: En la
actualidad, la policia en México carece de facultades reales de investigacion y debe valerse de toda
suerte de triquifiuelas para allegarse informacion. Ahora se establece sin lugar a dudas su deber de
investigacién, lo que debera regularse para que actlien con apego a derecho y transparencia, para
generar confianza social. Con la reforma no quedard duda sobre la responsabilidad policial y su
subordinacion al MP o fiscal. Una vez que se refleje en las leyes secundarias, esta disposicion
aumentard considerablemente la capacidad y calidad de la investigacién en la procuracion de
justicia. Correspondera a la policia, por ejemplo, la conservacion de la escena del crimen y recopilar
los primeros datos y evidencias sobre el delito cometido, como arranque de la investigacion. Sera
mas probable tener una policia profesional, con facultades suficientes para combatir a la
delincuencia. Cfr. Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia Guia de consulta ¢En qué consiste
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En términos generales, se pueden inferir una serie de aseveraciones en torno al
policia de investigacion en el &mbito de la reforma. De manera enunciativa, algunas
de éstas se presentan a continuacién: 1%) El policia investigador, en contexto del
sistema acusatorio, opera en un modelo de justicia que busca, primordialmente,
mayores niveles de racionalidad, y que pretende, entre otros objetivos, privilegiar
métodos mas eficientes de investigacion de los delitos; 2%) En el contexto del sistema
acusatorio, para los fines de la investigacion criminal, la coordinacion entre
Ministerio Publico y la Policia, tendrd que ser necesariamente méas estrecha, ya que
se esta ante un sistema en que exige una verdadera investigacion; 3%) EIl cambio de
sistema procesal requiere la mejora de procedimientos, técnicas y protocolos de
actuacion. Tal transformacion obliga a que se tenga que generar una mayor
profesionalizacion en las funciones que la policia realiza, por lo que serd necesario
preparar a nuestros cuerpos policiales en torno a las nuevas exigencias de
investigacion; 4) La reforma al proceso penal instituye una serie de retos en materia
de investigacion criminal, prueba, intervencion del lugar de los hechos, recoleccién
y manipulacion del material probatorio, asi como el establecimiento de una correcta
cadena de custodia de dicho material, que otorgue garantias de ausencia de
manipulaciones ilegitimas; 5% El Policia de investigacion tiene que estar instruido
para afrontar los nuevos retos de la investigacion criminal en el ambito de la justicia
oral. Tal contexto implica que un funcionario policial que carezca de formacién —y
entrenamiento— estara incapacitado y no se conducira con seguridad al momento de
exponer su testimonio en la audiencia, ya que en este modelo de procesamiento penal
es igual de importante haber hecho una buena investigacién como saber explicarla en
juicio.

Centrandonos en la aplicacion de la pauta de seguimiento, durante las visitas a la
entidad no fue posible acceder a mayor informacion sobre las instituciones
policiacas, lo Unico que se logré obtener, por comentarios y entrevistas informales
con algunos funcionarios policiales, fue que no habian tenido preparacion sobre sus
labores en el sistema acusatorio. En las reuniones de confrontacion de informacion
con las autoridades estatales se nos coment6 que teniamos que tomar en cuenta que:
1°) Se presentd relevo del titular del ejecutivo y, por ende, el titular de la
dependencia estaba por ser cambiado; 2°) No se ha modificado la Ley Organica de la
Procuraduria ni la Ley de Seguridad; 3°) Habia rumores legislativos de que el
préximo afio Zacatecas presentaria la Iniciativa de mando Unico para la entidad; 4)
pocos funcionarios policiales habian sido formados en nuevo sistema.*’

la reforma? Texto constitucional comparado, antes y después de la reforma, Camara de Diputados/

Senado de la republica (LX Legislatura), Gobierno Federal, México, 2008, pp. 23 y 24.
17 Junto al anterior reto se presentan dos cuestiones que hacen preocupante la situacién de este
operador: a) los policias ministeriales son constantemente cambiados de un distrito a otro con el
proposito de evitar escenarios que faciliten contubernios locales entre agentes policiales y
delincuentes, sin embargo, tal medida ocasiona que funcionarios de la policia que ya fueron
adiestrados tengan que dejar de practicar las nuevas destrezas adquiridas para retomar las que les
eran Utiles en el viejo sistema en aquellos distritos donde la reforma no ha comenzado y que, por el
contrario, policias sin formacion que provienen de distritos donde esta vigente el nuevo sistema
operen si formacién alguna. Se suma a dicha eventualidad hay que sumar que existen policias
municipales y preventivas auxiliares que no han sido capacitadas en el materia de juicio oral.
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En otro sentido —auxiliandonos de la norma procesal—, se puede destacar que en
base a lo dispuesto por el articulo 145 del nuevo Codigo Procesal Penal para el
Estado de Zacatecas, la Policia Ministerial tendré las siguientes facultades:

I. Informar al Ministerio Publico inmediatamente sobre los actos o denuncia de
un hecho punible que sea de su conocimiento. Cuando la informacién provenga
de una fuente no identificada, el servidor publico que la recibe estd en la
obligacion de confirmarla y hacerla constar en un registro destinado a tales fines,
en el que conste el dia, la hora, el medio y los datos del servidor publico
interviniente;

Il. Prestar el auxilio que requieran las victimas u ofendidos y proteger a los
testigos; en los casos de violencia familiar y delitos contra la libertad y seguridad
sexuales deberan aplicar los protocolos o disposiciones especiales que emita la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para el adecuado resguardo de los
derechos de las victimas,

I1l. Cuidar que las evidencias e instrumentos del delito sean conservados. Para
este efecto, impedird el acceso a toda persona ajena a la investigacion y
procedera a su clausura, si se trata de local cerrado, o a su aislamiento si se trata
de lugar abierto, y evitara que se alteren o borren de cualquier forma los rastros
o0 vestigios del hecho o se remuevan los instrumentos usados para llevarlo a cabo,
mientras no interviniere personal especializado. Esta medida se mantendré hasta
que el Ministerio Publico asuma la direccion de la investigacion y solicite las
autorizaciones necesarias,

IV. Entrevistar a los testigos presumiblemente dtiles, para descubrir la verdad.
Las entrevistas deberan constar en el registro de la investigacion;

V. Practicar las diligencias orientadas a la individualizacién fisica de los autores
y participes del hecho punible;

VI Recabar los datos que sirvan para la identificacion del imputado,

VII. Reunir toda la informacion de urgencia que pueda ser util al Ministerio
Publico;

VIII. Realizar detenciones en los términos que permita la ley. Cuando en el
cumplimiento de estas facultades se requiera una orden judicial, la policia
ministerial informara al Ministerio Publico para que éste solicite la orden
respectiva al Juez competente. La policia debe proveer la informacion en que se
basa para hacer la solicitud.*®

VII. PRACTICAS RELATIVAS A LA TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL

La rendicion de cuentas es un elemento inherente a los principios de transparencia y
de responsabilidad en el ejercicio del poder, al que estan sometidos los diversos
funcionarios de la administracion publica. Rendir cuentas es someter al escrutinio
publico, al examen, a la revision de la ciudadania, las decisiones y las actuaciones en

18 ) as facultades previstas en las fracciones I, IlI, VI, VIl y VIII también seran ejercidas por las
corporaciones de seguridad del Estado cuando todavia no haya intervenido la policia ministerial o el
Ministerio Publico. Asimismo, actuardn como auxiliares del Ministerio Pdblico o de la autoridad
judicial, y por instrucciones expresas reuniran los antecedentes que aquél les solicite. La informacion
generada por la policia, durante las etapas previas a la vinculacion a proceso, podra ser utilizada por el
Ministerio Pablico para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, asi como para
fundar la necesidad de imponer al imputado una medida cautelar.
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la gestion publica. Con relacion a lo sefialado con anterioridad, y centrando nuestra
atencion en lo relativo al nuevo modelo de justicia en Zacatecas, durante el presente
apartado se revisaran los avances al respecto:

En el caso de Zacatecas se ha publicado un solo informe sobre las audiencias que se
llevaron a cabo del inicio del sistema hasta el 24 de junio de 2009. Dicha
informacion se encuentra publicada en la propia pagina web del Poder Judicial del
Estado. En el precitado documento se puede apreciar un breve extracto de la
actividad jurisdiccional y desarrollo de las audiencias. Sin embargo, tal documento
no refleja, verdaderamente, el desempefio de los juzgadores.

Por otro lado, hay que sefialar que no existe alguna instruccion para los jueces, es
decir, que éstos tienen una independencia en su forma de trabajo y toma de
decisiones. Todo parece indicar que el desempefio de los jueces ha sido bueno, pues
no se ha tenido ninguna queja —o0 procedimiento para exigir alguna
responsabilidad— dirigida a uno de los juzgadores debido al apego a las normas
juridicas al momento de resolver en las audiencias y juicios de los que han conocido.

Tanto en el Ministerio Publico como en la Defensoria Publica de la entidad no se
apreciaron mecanismo e indicadores que mostraran, de manera transparente y
publica, el desempefio de la institucion en general ni el grado de eficiencia de sus
funcionarios en lo particular.

2. Transparencia de los procedimientos

El Art. 6° de la CPEUM establece que el derecho a la informacién —que se
caracteriza por ser publico, subjetivo irrenunciable en toda sociedad democratica—
sera garantizado por el Estado. En la actual legislacion nacional se esta propagando
la expedicion de normas generales que, al reglamentar el derecho de acceso a la
informacién, le dan validez y materialidad a tal prerrogativa ciudadana frente a
aquellos actos de las autoridades oficiales que repercutan —de alguna forma—en el
interés publico.

En el Estado de Zacatecas la Ley de Acceso a la Informacion Pablica del Estado
(LAIPE) prescribe que todo ciudadano tiene, entre otros, el Derecho de ser
informado sobre las actividades que llevan a cabo las instituciones oficiales en
materia de administracion de justicia. Por tal motivo las instituciones publicas de la
entidad se encuentran obligadas, cuando un miembro de la comunidad lo solicite, a
facilitarle de una manera clara, transparente, precisa y sistematica la informacion que
requiera con fines licitos.

Entre las particularidades destacar del ordenamiento, son las que se indican a
continuacion:

1) Consta de nueve capitulos (disposiciones generales; de la Informacion Pablica
que debe ser difundida de oficio; de la promocion de la cultura del derecho de
acceso a la informacion; de la informacion de acceso reservado y confidencial;
del procedimiento para el ejercicio del derecho a la informacién publica; de la
proteccion de datos personales; de la Comision Estatal para el Acceso a la
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Informacion Publica; recurso de revisiéon; de las responsabilidades y
sanciones);

2) Se establece quienes son los sujetos obligados a respetar el ejercicio del
derecho a la informacion publica, exceptudndose de tal caracter, aquella
clasificada como reservada, y la considerada confidencial, por lo que garantiza
asi a salvaguarda la necesaria proteccion de datos personales;

3) Se prevé que los sujetos obligados deberdn establecer unidades de enlace
encargadas entre otras responsabilidades, de recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion;

4) Se contempla un listado enunciativo, no limitativo, de informacion publica
que debe publicarse de oficio;119

119 os sujetos obligados deberéan difundir de oficio, ya sea a través del Periédico Oficial, por medios
informaticos o impresos, la siguiente informacion: I. Leyes, reglamentos, decretos, estatutos,
acuerdos, manuales circulares, y demas disposiciones administrativas que le den sustento legal al
ejercicio de sus funciones; Il. Su estructura orgénica, los servicios que presta, las atribuciones por
unidad administrativa y la normatividad que las rige; Ill. El directorio de servidores publicos, a
partir del nivel de jefe de departamento o sus equivalentes en linea ascendente; IV. El salario
mensual por puesto, segin lo establezcan las disposiciones correspondientes; V. Los destinatarios y
beneficiarios de toda entrega de recursos publicos, cualquiera que sea su destino y aplicacion;
excepto en el caso de programas de financiamiento, a través de fideicomisos publicos en los cuales la
informacion se considerara confidencial, por estar referida a su patrimonio;(Reformado P.O.G.
namero 70, de fecha 30 de agosto de 2008, Decreto nimero 120); VI. Los informes presentados por
los partidos politicos ante la autoridad estatal electoral; VII. Las féormulas de participacion
ciudadana, en su caso, para la toma de decisiones por parte de los sujetos obligados; VIII. Las
convocatorias a concursos o licitacion de obras, adquisiciones, arrendamientos, prestacion de
servicios, concesiones, permisos y autorizaciones, asi como sus resultados; IX. Las licitaciones
publicas, invitaciones restringidas o adjudicaciones directas de obras, adquisiciones,
arrendamientos, prestacion de servicios, concesiones, permisos y autorizaciones, asi como sus
resultados; X. El padrén de proveedores; Xl. Los resultados de todo tipo de auditorias preliminares
hechas al ejercicio presupuestal de cada uno de los sujetos obligados; XII. Controversias entre
poderes publicos o cualesquiera de sus integrantes; XlIl. Las cuentas publicas del Estado y de los
municipios; XIV. Respecto a los Municipios, datos referentes al servicio publico de agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales, alumbrado publico; los
programas de limpia, recoleccion, traslado, y tratamiento y disposicion final de residuos, mercados y
centrales de abasto, panteones, rastro, calles, parques, jardines y su equipamiento; los planes de
desarrollo municipal; asi como las participaciones federales y todos los recursos que integran su
hacienda, y las cuotas y tarifas aplicables, impuestos, derechos, contribuciones de mejoras, asi como
las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria; XV. Nombre, empleo, cargo o comisién, domicilio
oficial, teléfono y direccion electrénica de los servidores publicos responsables de atender las
solicitudes de acceso; XVI. Informacién sobre la situacién econdmica, estados financieros y
endeudamiento y deuda publica, e inventario de bienes muebles e inmuebles de los sujetos obligados;
XVII. Iniciativas de ley y decreto, dictamenes de iniciativas, diario de los debates, minutas de trabajo
de comisiones legislativas, 6rdenes del dia de las sesiones publicas, puntos de acuerdo y resoluciones
diversas tomadas por las comisiones de gobierno interior y legislativas, por el Pleno y la Comisién
Permanente; XVIII. Informacién que debera actualizarse trimestralmente, respecto de la ejecucién
del presupuesto aprobado a los sujetos obligados a que se refiere el articulo 5, fraccion IV de esta
ley. Los Poderes del Estado, y demas sujetos obligados, deberdn pormenorizar los montos asignados
a cada una de las dependencias; los fondos revolventes; viaticos y cualesquiera otros conceptos de
ejercicio presupuestal que utilicen los mandos superiores, y en linea descendente hasta jefe de
departamento. Los criterios de asignacion, tiempo que dure su aplicacion, los mecanismos de
rendicion de cuentas y de evaluacion, sefialando individualmente a los responsables del ejercicio de
tales recursos presupuestales; XIX. Las resoluciones definitivas que sobre juicio politico, declaratoria

84



5) Se describe el procedimiento para que los ciudadanos ejerzan su derecho de
acceso a la informacion, incluyendo los plazos pertinentes;

6) Se instaura la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Puablica
integrada por tres Comisionados nombrados por el Gobernador del Estado con la
ratificacion de la mayoria de los Diputados presentes;

7) Se detallan las atribuciones de la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica;

8) Se instituye el recurso de revision que, se substanciara ante la Comision,
contra los actos —o resoluciones— que nieguen, impidan u obstaculicen a los
gobernados el acceso a la informacion publica;

9) Se circunscriben causas de responsabilidad administrativa inherentes a la
aplicacion de la ley de la materia, con independencia de aplicar, en los supuestos
que se requiera, lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios;

2.1) Publicidad de las sentencias.

En Zacatecas si se practica el principio de publicidad en las audiencias. Asimismo, el
juzgador debe explicar en audiencia las razones de su fallo. De hecho, los juzgadores
no pueden retirarse de la audiencia sin haber dictado, leido y explicado la sentencia a
la audiencia. Se exceptlan de esta préctica aquellos casos en que los datos puedan ir
en contra de la intimidad de las personas que participan en el juicio o por motivos de
seguridad publica.'®

Las actuaciones del juicio se registran por medio de audio y video. Algunas otras
actuaciones quedan registradas por escrito, como el caso de las sentencias. Tales
constancias de las actuaciones pueden ser obtenidas por las partes involucradas en el
juicio. Respecto del publico en general, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, es uno de los instrumentos que posibilita a la poblacion el acceso a los
contenidos de las causas criminales.

de procedencia y responsabilidad administrativa emita la Legislatura del Estado; XX. Los informes
anuales del Ejecutivo del Estado; XXI. Los convenios que celebren los sujetos obligados con la
Federacion, otras entidades federativas y municipios, asi como con los sectores social y privado, con
excepcion de los relacionados en materia de seguridad nacional o seguridad pablica; XXII. Agenda
de reuniones publicas de los diversos consejos, gabinetes, cabildos, sesiones plenarias y sesiones de
trabajo a las que convoquen los sujetos obligados; XXIII. Aquella informacion que sea de utilidad
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica conforme a la ley. XXIV. Listado de
la informacién clasificada como reservada o confidencial y su plazo de reserva (Adicionado P.O.G.
namero 70, de fecha 30 de agosto de 2008, Decreto nimero 120); XXV. El Plan Estatal de
Desarrollo (Adicionado P.O.G. nimero 70, de fecha 30 de agosto de 2008, Decreto nimero 120);
XXVI. Los sujetos obligados deberan publicar a través de los medios electronicos disponibles, la
informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos
publicos. Por lo cual deberdn ademas, preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados.

120 En |a préctica se cita para otra audiencia en la cual se explica la sentencia pero dicha audiencia, por
la carga de trabajo que presentan, no excede de 15 dias posteriores a la fecha de audiencia de juicio
oral.
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2.2) Publicidad de debate relativo a otras decisiones de importancia

En este sentido, no existen resoluciones de importancia que se dicten fuera de
audiencia, se atiende adecuadamente al principio de publicidad en todas sus etapas.
Complementando este punto —como ya se indicd—, solo en los casos que la propia
Ley dispone que deban ser en audiencia privada, es cuando no se presenta la
publicidad de las resoluciones judiciales.

2.3) Medios de informacion y consulta

Es posible acceder a los registros de audio y video con los que cuenta el tribunal,
siempre y cuando haya terminado el juicio para evitar fugas de informacién.

VI PRACTICAS RELATIVAS A LOS DERECHOS DE LOS IMPUTADOS

Sin duda, en cuanto a que la reforma procesal, no es en ningin supuesto una
transformacion meramente “procedimental”, con miras a darle validez formal al
procedimiento penal, sino que entre sus objetivos fundamentales esta el que se
aseguren los derechos constitucionales de los intervinientes en el proceso. Es decir,
no solo se busca satisfacer la necesidad de Justicia, sino que tambien se pretende
alcanzar un pleno reconocimiento y respeto de los derechos humanos de todos los
intervinientes en el proceso, incluyendo los de la persona imputada. En este orden de
ideas, en el apartado que nos ocupa presentaremos los avances que pudimos registrar
en torno a préacticas relativas a los derechos de los imputados en el nuevo proceso
penal zacatecano.

1. Defensa Técnica

En primera instancia se le otorga el derecho de nombrar a un abogado particular
debidamente titulado, si no lo hace, entonces se le designa el defensor publico. Dicho
procedimiento de asignacion de defensor no es publico y como —en su momento—
se indico desde las diligencias ante la policia el imputado tiene el derecho a ser
asistido hasta el fin de la ejecucién de la sentencia que imponga una pena o medida
de seguridad.

2. Acceso a la informacién del juicio

En la entidad federativa analizada el imputado, por Ley y por apego a la
Constitucion, tiene acceso a los antecedentes de la investigacién. De manera directa
o por medio de su defensor puede tener acceso a la informacién que requiera para
defenderse. Dicho Derecho lo tiene desde el inicio de la etapa de investigacion y
opera por medio de solicitud a la fiscalia ya sea del propio imputado o de su
defensor. De igual forma, el imputado puede acceder a los antecedentes o registros
policiales. En la practica, en opinion de los funcionarios entrevistados, no existen
restricciones legales para el imputado en el acceso a la informacion que poseen otros
organos de la administracion.

3. Actuaciones durante la investigacion
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El imputado, de acuerdo a la Ley, puede solicitar que el Ministerio Publico o la
policia hagan, en su favor, diligencias durante el curso de la investigacion. Estas
diligencias, son estimadas —Unicamente— como datos de informacion para el
“armado de la carpeta de investigacion” pero no tienen ningan valor probatorio sino
hasta la audiencia de juicio oral.

En la normativa se prohibe la prueba ilicitamente obtenida por lo que, en la
generalidad, la regla de la licitud en la obtencion de los medios probatorios es lo que
rige en la préctica, por lo tanto se puede pedir la exclusion de aquellas pruebas que
hayan sido recabadas de manera ilicita. Respecto de ambas instancias (procesal y
administrativa), sefiale: Si se utilizan o no habitualmente, cuales son més eficaces,
informacidn estadistica disponible.- Cuéles son las consecuencias practicas del
reclamo.

Renuncia de garantias del imputado

El imputado puede renunciar al juicio oral por la via de procedimientos abreviados o
salidas alternativas. Es una facultad del acusado, contemplada en la norma juridica
establece que éste podra solicitar la aplicacion del procedimiento abreviado. La
aplicacion de este procedimiento la solicitara el Ministerio Publico.

Cuando se trate de procedimiento especial y de delitos que afecten bienes juridicos
propios de un pueblo, comunidad indigena o bienes personales de alguno de sus
miembros, y tanto el imputado como la victima o, en su caso, sus familiares, acepten
el modo como la comunidad ha resuelto el conflicto conforme sus propios sistemas
normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos internos, se declarara la
extincion de la accion penal de la jurisdiccion ordinaria, siempre que el asunto sea
asumido por la comunidad indigena. En estos casos, cualquier miembro de la
comunidad indigena podra solicitar que asi se declare ante el Juez competente.'?!Se
excluyen de este tipo de procedimientos especiales (v.g. procedimiento abreviado) y
medios alternos en la solucion de conflictos, los casos de homicidio doloso, delitos
sexuales, los delitos vinculados con la violencia intrafamiliar, aquellos agravados por
el resultado de muerte y los delitos de asociacion delictuosa.

IX PRACTICAS RELATIVAS AL RESPETO DE LOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS

El nuevo proceso penal, conforme a la concepcion que ha ido conformandose, se le
concibe como un sistema de garantias, por lo que obliga siempre a todas las
autoridades, incluidos los jueces, a la proteccion de los intereses de todos los
intervinientes en el juicio criminal, principalmente, los relativos a la victima. En lo
que respecta a los registros que se han presentado en torno a este ambito de
proteccion en lo particular, durante el presente capitulo, se indican los avances
localizados durante la investigacion.

121 cuando se requiera de intervencion estatal para ejecutar lo resuelto por la justicia indigena, esta
Ultima solicitard al Juez que debia conocer del caso en la etapa preliminar, la convalidacion de lo
resuelto con el fin de prestar auxilio en la ejecucion forzosa de la decision. La convalidacion debera
limitarse a verificar que la decision no afecta derechos o garantias fundamentales
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1. Derechos de las victimas

En la legislacion zacatecana existen mecanismos especificos en el sistema procesal
penal para procurar atencion a las victimas. De hecho, el articulo décimo primero
transitorio del Cadigo, obliga a la instauracion de un fideicomiso de reparacion del
dafo a las victimas, el cual deberia crearse a los noventa dias siguientes a la entrada
en vigor del propio Cdédigo.

En términos generales, los derechos de la victima son los que mencionan a
continuacion:

1) recibir asesoria juridica;

2) proteccién especial de su integridad fisica o psiquica, con inclusion de su
familia inmediata, cuando reciba amenazas o corra peligro en razon del papel
que cumple en el proceso penal;

3) a recibir desde la comisién del delito atencion médica y psicologica de
urgencia.

Por su parte, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, a través de
su unidad de Prevencion del Delito, tiene contemplada una instancia denominada,
Atencién de Victimas del Delito, Asesoria Juridica y Psicol6gica. Dicha &rea tiene,
respecto de estas prerrogativas, los objetivos siguientes:

a) Establecer en el ambito de su competencia lineamientos para auxiliar las victimas de
delito, asi como a sus familiares, encausandolas las Instituciones especializadas para su
atencion.

b) Establecer criterios para brindar apoyo juridico, psicoldgico y social a las victimas de
delito, y sus familiares, asi como proporcionar servicios en esta materia, en coordinacion
con las unidades administrativas de la Procuraduria y las Agencias del Ministerio
Publico gue sean competentes.

c) Coordinarse con las areas competentes de la Procuraduria para promover que se
garantice y se haga efectiva la reparacion de los delitos y perjuicios a las victimas u
ofendidos por el delito.

d) Proporcionar al pablico en general, informacién sobre las facultades y servicios de la
Procuraduria y darles el apoyo para resolverles sus problemas de caracter legal ¢ para
realizar algln tramite administrativo relacionado con la procuracion de justicia.

e) Concertar acciones con instituciones de asistencia médica y social, pablicas y privadas,
para efecto del dltimo parrafo del articulo 20 de la Constitucion Federal.

f) Promover acciones que mejoren la atencion a la comunidad por parte de los servidores
publicos de la Procuraduria; y

g) Los demas que le designe el Procurador.'?

Para dar inicio a una atencion a la victima de un delito —como de sus familiares—,
es indispensable que se pueda tener la atencion institucional, la identificacion de la
victima y la presentacion de la denuncia de hechos. De esa manera, se esté en
condiciones de canalizar el caso —mediante oficio y con los datos suficientes de la
victima— para su correspondiente atencién ante el Departamento de Atencion a
Victimas del Delito. La PGJEZ indica que las canalizaciones deberan de realizarse

122 Cfr. http://pgje.zacatecas.gob.mx.
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conforme a las propias necesidades, tipo de delito y dafio (caracter sexual, familiar y
de delitos varios).**?

Por otra parte, existen mecanismos de asistencia legal a las victimas para intervenir
en el procedimiento. Por ejemplo, en los supuestos de violencia familiar y delitos
contra la libertad y seguridad sexuales. En estos casos, se debera aplicar los
protocolos o disposiciones especiales que emita el Consejo Estatal de Seguridad
Publica (CESP), para el correcto —y obligado— resguardo de los derechos de las
victimas. De igual forma, le corresponde a la Policia Ministerial hacer lo
conducente.*®*

Medidas de proteccion

Las victimas de delitos pueden solicitar medidas de proteccion. De hecho, es
obligacion del Estado, a través de sus instituciones publicas, proporcionar la atencion
psicoldgica, médica y social, que permita propiciar la rehabilitacion personal,
familiar y social de la victima.

Por ultimo, en los casos sefialados por la Ley —y asi lo ameriten—, las instituciones
publicas de salud estaran obligadas a practicar el examen de embarazo de manera
gratuita, asi como a realizar su interrupcion a peticion de la mujer interesada y previa
autorizacion por escrito del Juez competente.

Reparacion

La Ley contempla mecanismos concretos para que las victimas puedan acceder a
formas de reparacion dentro del procedimiento. En este sentido, la accion para
obtener la reparacion del dafio comprende el reclamo de: a) restitucion de la cosa
obtenida por el delito y sus frutos, o, en su defecto, el pago del precio
correspondiente; b) resarcimiento del dano material y moral causados; C) reparacion
de los perjuicios ocasionados.

La reparacion del dafio que deba exigirse al imputado se hara valer de oficio por el
Ministerio Publico ante el Juez que conozca del proceso penal. Para tales efectos al
formular la imputacién inicial el Ministerio Publico debera solicitar el pago de los

12 | a PGJEZ, en su sitio web y en relacion a éste punto indica lo que se debe hacer segtn el delito de
que se trate. En este sentido sefiala que: 1) Delitos de caracter sexual, es indispensable que todas las
denuncias levantadas ante dicha representacion social, sean canalizadas para su atencién en las areas
de Trabajo Social, Psicologia, Asesoria Juridica y Asistencia Médica inmediata, por estimar que se
trata de hechos que afectan la integridad fisica y emocional de las personas, como lo es de igual
manera el impacto social que estos actos e ilicitos provocan, sin excusa alguna; 2) Delitos de caracter
y en el orden familiar. Los asuntos que se estime por parte de la representacion social de vital
importancia su atencion sefialando alguno de ellos como lo son, los cometidos en perjuicio de
menores Yy personas con capacidades diferentes, o en los que se encuentre en riesgo la integracion
familiar y de las que resulta importante la atencion psicol6gica de trabajo social y juridicas; 3) Delitos
de carécter patrimonial, del honor y demas ajenos a los primeros citados. La Representacién
Social estime la existencia de la reparacion del dafio, o en los que se pudiera afectar el patrimonio de
las personas y evitar con esta atencion un detrimento emocional. Existiendo en este Gltimo solo la
canalizacion al area de Asesoria juridica y caso de que la propia victima lo solicite las demas
atenciones. Cfr. http://pgje.zacatecas.gob.mx.

24 1 dem.
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dafios y perjuicios segun los datos que a ese momento arroje la investigacion.
Concluida la investigacion, al formular la acusacion, el Ministerio Publico debera
concretar la demanda para la reparacion del dafio, especificando el monto completo
de cada una de las partidas o rubros que comprendan la indemnizacién por
restitucion. Es decir, de debe garantizar: a) pago material; b) pago del dafio moral; c)
pago por lucro por dafos; d) pago por perjuicios ocasionados por el delito atribuido.
Esta accion podré dirigirse contra los autores del hecho punible y participes en él y
contra el tercero civilmente responsable.

X MEDIDAS CAUTELARES

En términos generales, se pueden entender como medidas cautelares a aquellas que el
legislador ha dictado con el objeto de que la parte vencedora en el juicio criminal no
quede burlada en su derecho. También, pueden interpretarse como el conjunto de
precauciones y medidas contempladas en la Ley de enjuiciamiento para evitar un
riesgo disipe la eficacia de una eventual resolucién judicial. Por lo que toca a este
rubro, en el presente apartado, se analizan los logros que se han podido registrar al
respecto en el marco del nuevo proceso penal acusatorio.

Medidas cautelares personales se prevén en la legislacion de Zacatecas

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima, y en la forma, bajo las condiciones
y por el tiempo que se fije la Ley, el Juez puede imponer al imputado —después de
escuchar sus razones: las medidas cautelares siguientes:

1%) La presentacion de una garantia econOmica suficiente que garantice la
asistencia ajuicio;

2%) Prohibicion de salir sin autorizacién del pais, de la localidad en la cual reside
o del ambito territorial que fije el Juez;

3% Obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada, que informa regularmente al Juez;

4%) Obligacién de presentarse periédicamente ante el Juez o ante la autoridad
que él designe;

5a) Colocacion de localizadores electronicos, sin que pueda mediar violencia o
lesion a la dignidad o integridad fisica del imputado;

6%) El arraigo domiciliario, en su propio domicilio o en custodia de otra persona,
sin vigilancia alguna o con la que el Juez disponga;

7%) Prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos
lugares,

8% Impedimento de convivir 0 comunicarse con personas determinadas, siempre
que no se afecte el derecho de defensa;

9%) Separacién inmediata del domicilio cuando se trate de agresiones a mujeres y
ninios o delitos sexuales y cuando la victima conviva con el imputado,

10%) Suspension provisional en el ejercicio del cargo, profesién u oficio, cuando
se atribuya un delito cometido con motivo de éstos, siempre y cuando aquel
establezca como pena la inhabilitacion, destitucion o suspension;
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11a) Prision preventiva, si el delito de que se trate, estd sancionado con pena
privativa de libertad.'*®

Imposicion de medidas cautelares

La legislacion Zacatecana preve imposicion de medidas cautelares a solicitud del
Ministerio Pablico o de la victima. En estos casos el Juez puede imponer una sola de
las medidas cautelares previstas en la Ley o combinar varias de ellas, segun resulte
adecuado al caso, y dictar las drdenes necesarias para garantizar su cumplimiento.

Para la aplicacion de cualquiera de las medidas cautelares, ademas de otros requisitos
previstos en la Ley, es indispensable que existan elementos que acrediten el cuerpo
del delito y hagan probable la responsabilidad del imputado. En los supuestos en que
se disponga la prision preventiva, no puede combinarse con otras medidas cautelares.
En ningun caso el Juzgador estd facultado para imponer medidas cautelares
desnaturalizando su finalidad, ni a imponer otras méas graves que las solicitadas o
cuyo cumplimiento resulta imposible.

CONSIDERACIONES FINALES

Durante la elaboracion del informe se presentaron una serie de acontecimientos que
generaron graves dificultades para dar cabal seguimiento a la metodologia dictada
por CEJA, desde Santiago de Chile. En la primera visita que hicimos a la entidad
federativa (agosto de 2010) se presentd un verdadero reto metodoldgico: nos
encontramos con una implementacion formalmente en transito pero materialmente
interrumpida. Tal circunstancia se dio por la reciente eleccién de nuevo gobernador,
de procedencia politica diversa al que promulgé la reforma que establece el sistema
acusatorio en Zacatecas. Si bien es cierto dicha circunstancia —desde la perspectiva
del deber ser— no deberia de afectar al ritmo de implementacion eso no ocurrié asi
(tal opinion fue compartida por el personal del poder judicial, ministerial, policial y
de la defensoria pablica con la que nos entrevistamos en nuestro primer contacto con
la entidad).

Relacionado al punto sefialado en el parrafo anterior, es decir, la interrupcion del
proceso de implementacion, interpretamos que se debi6 a una serie de factores que se
enuncian a continuacion: 1) presupuestalmente se redujo la inversion de la entidad
federativa al proceso de implementacion de la reforma procesal 2) el gobierno
saliente prioriz6 los temas politicos y electorales, en cierta medida, subyugé el
impetu inicial del proceso de reforma por dar una mayor atencion al tema de la
eleccion a nuevo Gobernador del Estado; 3) la dependencia respecto a la continuidad
en el cargo de los titulares de la Procuraduria de Justicia y Defensoria Publica del
Estado, en la practica, genera una incertidumbre laboral en los funcionarios y que

125 En cualquier caso, el Juez puede prescindir de toda medida cautelar, cuando la promesa del
imputado de someterse al proceso sea suficiente para descartar los motivos que autorizarian el dictado
de la medida cautelar.
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estos den mayor priorizacion a temas politicos y de futuro empleo que al
cumplimiento irrestricto del encargo de la administracion que esta por salir.

Por otra parte, en nuestra segunda visita (febrero de 2011) se dieron mejores
condiciones para la busqueda de informacion que nos permitiera complementar las
exigencias del informe que estabamos elaborando. En esta segunda ocasion, tanto
Procuraduria como Defensoria Publica —con sus nuevos titulares Procurador y
Director, respectivamente— nos permitieron el acceso a la informacién con la que
contaban. Al tratarse de un nuevo modelo de justicia los procesos de seguimiento y
monitoreo seguian en creacion. Tal circunstancia representd que sélo una parte de la
informacion estuviera registrada. Los funcionarios de la nueva administracion, en ese
momento, nos explicaron que la administracion anterior dejo vacios de informacion y
que esta era una de las razones por las que se presentaban algunos rezagos. Para esa
fecha la nueva administracion mostraba mayor compromiso presupuestal y politico
en apoyo al proceso de reforma.

En lo referente a los talleres de validacion (mayo de 2011), funcionarios de la
Procuraduria (el Procurador General de Justicia del Estado nos acompafié y gran
parte de los trabajos) Poder Judicial y Defensoria Publica validé la informacién con
la que hasta ese momento contabamos. En este punto en lo particular, se aprecio un
renovado auge y compromiso de los operadores del sistema de justicia con el proceso
de transformacién del proceso penal en el Estado. También, se nos entregd nueva
informacion —que ya se encuentra incluida dentro de los contenidos del presente
informe— en la que se aprecia un notorio avance en los esquemas de seguimiento en
el proceso de implementacion.

Con independencia de las afirmaciones que aparecen a lo largo del presente estudio
al respecto de la informacion recolectada, a través de la pauta de seguimiento dictada
por CEJA (en los términos expuestos en el capitulo de metodologia aplicada) y la
investigacion complementaria que se tuvo que realizar para fortalecer el informe, se
pueden hacer una serie de conclusiones que se anuncian a continuacion:

« Lareforma al Cddigo Procesal Penal en el Estado de Zacatecas significo no sélo
un cambio a las reglas del juego procesal sino que ademas representé una verdadera
reforma estructural para Poder Judicial, Ministerio Publico, Policia y Defensa (tanto
publica como privada). Asimismo, otorgd un nuevo escenario de garantias tanto para
el imputado como para la victima.

»  El Nuevo Codigo Procesal Penal del Estado de Zacatecas, en términos generales,
busca: a) mejorar el estandar de derechos fundamentales y garantizar el debido
proceso penal para las personas imputadas en un ilicito penal; b) contempla la
asistencia, proteccién y restauracion de las victimas y ofendidos del delito, y una
efectiva participacion de éstas en el proceso penal; c) obliga a dar mayor
transparencia a los procesos penales.

» Con el nuevo proceso penal se pretende: a) erradicar deficiencias que impiden la
eficacia en el procedimiento penal; b) eliminar la delegacion de funciones por parte
de los que procuran e imparten justicia (Ministerios Publicos y Jueces,
respectivamente); c) evitar abusos y falta de transparencia en las investigaciones
criminales; d) desburocratizar la justicia y obligar a la valorizacion de lo visto en
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juicio; e) garantizar el debido proceso; f) reducir los espacios de corrupcién en la
justicia penal; g) depurar a los operadores del sistema de justicia y defensores
particulares que no cuenten con una formacion profesional de calidad; h) que las
Sentencias Judiciales se basen en la prueba recibida en audiencias y no en los
escritos que aparecen en un expediente elaborado por una de las partes, el fiscal; 1)
garantizar el debate de las partes y favorecer el efectivo ejercicio del Derecho de
Defensa; j) establecer condiciones mas favorables para la materializacion de los
derechos de las victimas, entre otros aspectos.

« La reforma presenta retraso en relacion a su primer programa de
implementacion, pues el proceso de cambio Unicamente se ha desarrollado en el
Primer Distrito Judicial (Capital del Estado), provocando una duplicidad de modelos
procesales en la misma entidad (mientras que en la ciudad de Zacatecas los asuntos
se resuelven a través de un sistema acusatorio en otros distritos como el Segundo y el
Séptimo mediante el modelo procesal inquisitivo-mixto. Tal circunstancia prevalece
en el mes de febrero de 2012,

» Por lo que toca a los operadores del sistema de justicia penal, resulto evidente
que el Poder Judicial del Estado de Zacatecas es el operador mejor organizado y que
mas constancia ha tenido durante el proceso de implementacion. También, es el que
cuenta con mayor grado de satisfaccion entre sus miembros. En gran medida esa
funcionalidad y grado de satisfaccion proviene de las excelentes condiciones de
infraestructura con las que realizan su funcion. No obstante, ese escenario sélo
abarca al Distrito Judicial de la Capital (Zacatecas), ya que sigue pendiente el
desarrollo de infraestructura en los otros distritos judiciales.

» En lo relativo a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas se
destaca su nuevo edificio en el que presenta un concepto de sustentabilidad, ecologia
y eficacia. EI inmueble, en lo particular, es moderno y con un disefio de Gltima
generacion. En su interior se privilegia la trasparencia que se pretende dar a todos los
procesos que practica la institucion. Asimismo, destaca la mejora en los modelos de
gestion, particularmente, aquellos practicados por la unidad de atencion temprana,
que, desde la visita del cuidado, se analiza el asunto y se pondera si turna a la fiscalia
especial correspondiente o, en su caso, se resuelve por otras vias distintas al proceso
penal. Tal circunstancia propicia que, desde el inicio, se depuren las causas y sélo
entren al proceso aquellas penalmente relevantes.

 En lo relativo a la policia ministerial, las necesidades de capacitacion son
mayusculas, pues a la fecha un significativo nimero de elementos no han sido
capacitados en las formalidades del sistema acusatorio. Junto al anterior reto se
presentan dos cuestiones que hacen preocupante la situacion de este operador: a) los
policias ministeriales son constantemente cambiados de un distrito a otro con el
propésito de evitar escenarios que faciliten contubernios locales entre agentes
policiales y delincuentes, sin embargo, tal medida ocasiona que funcionarios de la
policia que ya fueron adiestrados tengan que dejar de practicar las nuevas destrezas
adquiridas para retomar las que les eran Utiles en el viejo sistema en aquellos distritos
donde la reforma no ha comenzado y que, por el contrario, policias sin formacién
que provienen de distritos donde esta vigente el nuevo sistema operen si formacién
alguna.
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« En cuanto a los servicios de peritaje forense se presentan grandes desafios, pues
solamente en el distrito de la capital se cuenta con equipo y funcionarios que brinden
servicios periciales. Es decir, las muestras provenientes de indicios y evidencias,
necesariamente, tienen que ser remitidas a la capital para su analisis (necesariamente,
tal situacion aumentd los riesgos en la cadena de custodia). Aunado a lo anterior,
algo que se presenta como una circunstancia muy delicada es que en la practica los
funcionarios periciales tienen que trasladarse de la capital del Estado al resto de la
entidad, lo que en muchos supuestos es tardado y complejo (con los peligros de
contaminacion que acarrea tal eventualidad para el lugar de los hechos o del
hallazgo, segun sea el caso).

« Si una institucién requiere apoyo en infraestructura y gasto corriente es el
instituto de la Defensoria Publica. En este sentido, se observaron grandes carencias
en estos rubros: falta edificio e instalaciones adicionales adecuadas y suficientes;
también se carece de equipo de computo (no se cuentan con los equipos suficientes
para que los defensores realicen consultas de informacidn, redacten los escritos para
sus juicios, entre otros). Asimismo, son necesario mayores recursos humanos que
auxilien a la labor de los funcionarios de la defensoria publica. A ello hay que
agregar la inexistencia de un servicio profesional de carrera que estimule el
compromiso y permanencia de los abogados que ejercen la defensa publica y gratuita
que ofrece el Estado.

Para finalizar, se indican una serie de acciones que debe el proceso de
implementacién para este tenga un mayor rango de éxito: 1°) legislar y decretar las
reformas a leyes y reglamentos pendientes; 2°) otorgar mayor apoyo presupuestal en
el que se contemplen a todas las instituciones que concurren dentro del modelo de
justicia; 3°) prever un equilibrado proceso de implementacion en los distritos
judiciales pendientes [para evitar, por ejemplo, lo que ocurrié en el distrito de
judicial de la capital, ya que policia, servicios periciales y defensoria publica
recibieron muy poco apoyo en comparacion del Poder Judicial]; 4°) en la medida de
los posible, despolitizar las decisiones que tienen que ver con el proceso de
implementacién (con el propdsito de no repetir los errores que ya se cometieron en
2010 cuando se efectud el cambio de gobierno); 5°) generar esquemas que estimulen
la permanencia de las personas capacitadas en el nuevo sistema (por ejemplo,
servicio civil de carrera); 6°) establecer, de manera oportuna mecanismos que
permitan el monitoreo constante del proceso de implementacion (a fin de que cuando
se requieran cambios en el modelo de implementacién se lleve a cabo de una forma
adecuada, a tendiendo a diagnosticos y criterios metodoldgicos que garanticen
mejores resultados).
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ZACATECAS

Fuente: Pagina del Secretariado Ejectutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
Delitos totales del fuero comuin en 2010.

CONCEPTO
GRAN TOTAL
TOTAL DE ROBOS
CON VIOLENCIA
SIN VIOLENCIA
ROBO COMUN
CON VIOLENCIA
A CASA HABITACION
ANEGOCIO
DE VEHICULOS
ATRANSPORTISTAS
ATRANSEUNTES
OTROS
SIN DATOS
SIN VIOLENCIA
A CASA HABITACION
ANEGOCIO
DE VEHICULOS
ATRANSPORTISTAS
ATRANSEUNTES
OTROS
SIN DATOS
ROBO DE GANADO (ABIGI
ROBO EN INSTITUCIONES
CON VIOLENCIA
ABANCOS
A CASA DE BOLSA
A CASA DE CAMBIO
A EMPRESA DE TRAS|
OTROS
SIN DATOS
SIN VIOLENCIA
ABANCOS
A CASA DE BOLSA
A CASA DE CAMBIO
A EMPRESA DE TRAS|
OTROS
SIN DATOS
ROBO EN CARRETERAS
CON VIOLENCIA
A CAMIONES DE CAR
A AUTOBUSES
A VEHICULOS PARTIC
OTROS
SIN DATOS
SIN VIOLENCIA
A CAMIONES DE CAR
A AUTOBUSES
A VEHICULOS PARTIC
OTROS
SIN DATOS
TOTAL DE LESIONES
DOLOSAS
CON ARMA BLANCA
CON ARMA DE FUEG(
OTROS
SIN DATOS
CULPOSAS
CON ARMA BLANCA
CON ARMA DE FUEG(
OTROS
SIN DATOS
TOTAL DE HOMICIDIOS
DOLOSOS
POR ARMA DE FUEG(
POR ARMA BLANCA
OTROS
SIN DATOS
CULPOSOS
POR ARMA DE FUEGC
POR ARMA BLANCA
OTROS
SIN DATOS
DELITOS PATRIMONIALES
ABUSO DE CONFIANZA
DARO EN PROPIEDAD AJE
EXTORSION
FRAUDE
DESPOJO
CON VIOLENCIA
SIN VIOLENCIA
SIN DATOS
PRIV. DE LA LIBERTAD (SECUES
DELITOS SEXUALES (VIOLACIO!
OTROS DELITOS
AMENAZAS
ESTUPRO
OTROS SEXUALES
RESTO DE DELITOS

14317
7799
2126
5673
7473
2106

77
91
768
13
23
1134
0
5637
620
181
1872

2679

2672
270
1455

676
245

208

119

1560

202

21
1325

Incidencia delictiva del fuero comun por principales en nimeros absolutos

Robo con vic 2126
Robo sin viol 5673
Homicidio cu 170
Homicidio dc 110
Delitos patri 2672
Lesiones 1870
Secuestro 17
Violacion 19
Resto de los 1560

Incidencia delictiva del fuero comuin por principales en
numeros absolutos

Delitos patrimoniales, Lesiones, 1870
2672
Secuestro, 17
Homicidio doloso, 110 Violacién, 119
Homicidio culpasa, 17 —_Resto de los delitos, 1560

Robo sinviolencia, 5673 Robo con violencia, 2126

Fuente: la Encuesta ENSI-7 del INEGI

ZACATECAS 2009

Total de delitos cometidos

98162

[ Total de delitos denunciados

24591

| Total de averiguaciones previas iniciad|

16270

Total de delitos cometidos pero no de

73571
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ANEXO 2.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

ZACATECAS

JUZGADO DE GARANTIA Y TRIBUNAL DE JUICIO ORAL
Informe de Audiencias Publicas celebradas hasta el 24 de junio de 2009.
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No.

Causa

Audlencla

Facha

Sala

Juer

Salda altemna

Resalucln

oo

007/2009

Contrel de detenclin

07j02 /2008

L

Lie. Carlos Vilegas Mirquez

Conclliacidn

5¢ llega & una condliacidn, en la cusl los Imputado deben cumplie
con las sigulentes condiclones:
o miolestar ala victima, ni a su famili, nl en su persana, nl en sus

oropledades
Intermarse en un centro de rehabilitacidn por 3 meses
Pedir una disculpa pblica & la victima en audiencla

w

008/2009

Control de detenclin

10/02/2008

o

Lic, Rita de Jesis Martinez Ramirez

Suspansidin del Proceso a
Prueba

5¢ dicta 2 suspensitn del proceso a prugba y el mputado s
compromete a cumplir con |as sigulentes condiclones:
(Cfrecer una disculpa plblica ala victima

o frecuentar el domiciio de |a victima

Terminar sus estudios de preparatorla

Intarmarse 3 meses en el centro Jdvenes de Jesds Marla de Ak
(doptar un emples despuds de su internacion

sty una vez por semana a pliticas durants 2 aflos

o portar armas durante |2 suspensidn

o frecuentar a elgunas amistades

Pago por $380 por concepto de reparacian del daflo

009/2009

Formulacidn de imputacién

13/02/200

Lic. Federico Carlos Soto Acosta

Suspensidn del Proces &
Pruzha

5¢ dicta & suspensitn del proceso a prueba y el mputado se
compromete a cumplir con las slgulentes condiclones:

Viir durante un 2ho e un damicilia fijo

o frecuentar &l ofendido ni 2 los famillares de este

o partar armas
[bstenerse de uiajar &l extranjero

No.

(atsa

Audlencla

Fecha

53l

Jue

Sallda alterna

Resoluchdn

{10/2009

Formulacién de imputacidn

13/02/2009

Lic, Rita d Jesls Martinez Ramirez

Suspension del ricesd 3
Pruehs

e dicta J suspensin del proceso a prueba y los Imputades e
comprometen a cumplircon las sgulentes condiciones duranz un
i

fesidlr en luger determinado

Mo recuentar el domicilo de a victima

Lecioaraiceiine

12/2009

Control de detenciin

18/02/2009

Las

L. Rl Garcla Martinez

52 vincula al Imputad a procesn y s otorga |3 medida cautely
ongistente e una garaniia econdmica de $2,500 y @ le prohi
acarcarse a lavictima, & su familia y a sus propledades.

52 fija el plazo de cleere de Investlgacidn por 22 das

=

0132009

Control de detenciin

19/02/2009

Las

L. Carlos Villegas Mirguez

Suspensidn del Procesn a
Prucha

e dic I suspensidn del proceso a prueha y el mputado se
compromete & cumplr con[as slpulenes condicones:

fesidle duranie un afto en un domiclio fjo

o frequentar por un afo a tenda Walmart ublcada en Av. Garcls
alings 203, Frace. Chub Campestre.

T AT

=

142009

Control de detenciin

19/02/2009

Las

Llc. Mara de Lourdes Gonzdlez Mora

2 vincula & |3 Imputads & pracesn y se e i la medida cautelar o
prisin preventiv.
e fija ol plazo de cleere de Investgacidn par un mesy quince dias.

{15/2009

Formulacién de imputacidn

2402009

Lc. Rodolfo Moreno Murllo

52 vincula &l Imputado & proceso y se le fia |3 medida cautelar o
presentar una garante econdmica por [a cantidad de $3,300.00
preseniarie semanalments todos los viemes ante el minlterl

iblco n caso d que este dla sea nhébil deberd presentarse a df]

|hah|| slgulene.

103



No.

Causa

Audlencla

Fecha

Juez

Sallda alterna

Resolugdn

017/2009

Control de detencidn

mjozf200

Lic. Hugo Gerardo Rivera Ortlz

Se ratifica de legal la detencidn y se formula la Imputacidn. £
imputado s acoge al plazo constiucional de 72 horas para que i
ez definida su situacidn juridica, por Jo cual se fijan las 13:30 horad
del diz 1 de marzo de 2009 para la audiencla de vinculacidn
o -

016/2009

Formulacion de imputaddn

mjoi/0m

Lic. Fodolfo Mareno Murlllo

érming constitucional, duplicéndolo para gue les sea resuelta s
situgcion juridica. Se sefialan las 9:00 horas del dia 4 de marzo d
2009 para la audiencia de vinculacldn a proceso.

5 formula |2 imputacidn & los Indiclados, quienes s& acogen 3

017/2009

Vinculackin a Proceso

01/03/2009

Lic. Hugo Gerardo Rivera Ortlz

5e vincula &l Imputado a proceso, se establece la medida cautelar d
orisdn preventiva durante el proceso y se fija el plazo de derre dq

016/2009

Vinculackin a Proceso

04/03/2009

Lic. Fodolfo Mareno Murlllo

Se vincula a los imputados a proceso, se establace a medida cautels
de prisdn preventiva durante el proceso y se fija el plazo de clerre d

linwvestigacidn por un mes y quince dizs.

019/2009

Formulacion de imputaddn

05/03/2009

Lic. Rita de Jesds Martinez Ramirez

5e formula la imputacidn &l Indiclado, quen se acoge al términ
constitucional, duplicindolo para que les sea resuelta su sltuackding
uridica. 5e sefialan las 10:00 horas del dfa 9 de marzo de 2009 parg
la audiencla de vinculacidn & proceso.

014/2009

Formulacion de imputaddn

05/03/2009

Lic. Federico Carlos Soto Acosta

5e vincula a proceso a los dos mputados, se acogen al
procedimients abreviado.

5e fijan les 9:30 hrs del diz 6 de marzo de 2009 para la lectura de |3
Jsentencls

018/2009

Lectura de sentenda

D6/03/2009

Lic. Federico Carlos Soto Acosta

Procedimiento sbreviado

Pena de 4 meses de prisidn y multa de 5 salarlos minimos (5259.75),
con la posibilldad de acogerse a los beneficios de conmutacidn de la
pena por 5750.00 mds la multa de 5 salarios minimos o suspensidn
condicional de la condena por |2 cantidad de 51,500.00

Na.

(ausa

Rudiencls

fecha

Sala

lugz

Salida alterma

Resoluddn

13 | 004/2008

Sollcitud de medidas cautalars

09032009

Lic. Ral Gardla Martinez

e presenta sdlo 1 imputada, ya que el otro e encunira ntemno en
fl Cereso.
5 t0rga a medlda cautelar de prislon preventva solcada por e

P para el mputada.
&

=

(18/2008

Vinculacidn a Proceso

09032009

s

e Aita de Jes(s Martinez Ramiret

15 | 004/2008

Sollcitud de medidas catalares

11/03/2008

s

Lic. Marfa de Lourdes Gonzedlez Mora

5 incula & proceso l imputads, s establece s medida cautelar e
st reventiva durants el proceso y e ja el plaeo de cerre de

5 10rga a medlda cautelar de pislin preventiva solcada por o
P

EWW_

=

(15/2008

Lectura da senteicia

17/03/2009

L. Hugo (erardo Aivera Crtl

Frocadimiento abreviado

5 restelvelo siguente:

1- S condenaal imputade & un aha y once Meces de prisin.

- S cancelan los derechos chles y polticos del Imputado.

5 S condena  multa de cnco cuatas de selria minima, e cual
ideberd de efectuarla en un plato de dlez dles,

-5 mpane medida de seguridad de amonestacidn para ¢ aso de
felrcdentiz.

5 Sl conieden os benefidos de suspensidn d s condena con
pagn de s cantided de cuatr ml pesos.

- S concede ol benefco de conmutaddn de 2 pena porla
cantidad de tres il pesgs,

- S abauelve del pago de I reparacin del dalo,

=

0212009

Formiulacidn de mputactén

18/03/2008

Lic. Grtekda Blanco Gonzdle:

L5 putaas ¢ acagen al trina constiutiona,
L e fja fecha para udlencla de Vinculecldn a proceso para ls

10100 e, O i 20 de ramo el 2008
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Mo,

Causa

Audlencla

Fecha

Sala

ez

Sallda alterna

Resolucidn

=

0232009

Control de detencidn

0/03/2008

Lic- Marfa Guadalupe Parga Pérerz

Concllizcidn

5 ratifica de legal Iz detencidn

52 formulz imputacion en contra del Indicledo.

5 vincula a proceso &l imputada por el delito de robo calficado
Las partes legan a la salida alterna de l2 conclliacidn, bajolos
slgulentes puntos

El pigo de 5850.00 por concepto de reparacidn del dafio

Pedir una disculpa pdblica ala victima

o miolestar ala victima

52 exhibe en audienda |z cantidad establecida y se decreta el
sobreseimiento d Ja causa.

=

0222009

Vinculacién a Proceso

20/03£2009

Lic. Griselda Blanco Gonzélez

Declaran en audiencia dos testigos ofrecidos por la defensa,
asimismo, Finden su declaracidn las imputadas,

S0 vinculadas a proceso por los delitos de lesiones y abuso de
autoridad.

5 decreta como medida cautelar la presentacidn ante el drea de
causas del juzgadn cada quince dias para firmar.

5 fija el plazo de clerre de investigacida en 30 dias

asapclin s sydlanels s for ooy bagns

024/2009

Condliacidn

/032008

Lic. Adrlan Rodriguez Rodriguez

Concllizcidn

4 oodacs solei o

52 llaga & una concilactdn, en la cual los imputado deben cumplie
con las siguientes condiciones:

Pagar la cantldad de 51,400.00

No ngresar alas tlendas de la cadena comercial victima del licito

0142009

Solicitud de Procedimiento Abreviado

15/03/2009

Lic. Roberto Elias Martinez

Procedimiento braviado

5 fjan 25 10 hrs del dia 26 de maro parala audlencia de lectura dej
sentencia

014/2009

Lectura de sentencla

032000

Lic. Roberto Elias Martinez

Procedimiento abreviedo

Pena de 4 meses de prisidn , con |a poskbilidad de acogerse a los
beneficlas de conmutacién de 12 pena por $1,000.00 o suspensidn
condiclonal de la condena por |2 cantided de $1,500.00, ademés de

L ceparaadndel dafiopordzangn |

No.

Lausa

Audlencla

Fecha

Sala

luez

Sallda alterna

Resolucién

L
=

026/2009

Control de detencidn

26/03/2008

s

Lic. Adrian Raodriguer Rodriguet

Concliacion

5e ralfia de legal la detencidn

La defensa sollcita a sallda altema de concllacidn, a cusl es
atntada por la victima.

5e establecen los siguientes criterios a cumplir por parte del
Impitada:

1 No miolestar & la victma ol 2 su familla

2. Dejar de frecuantar ef domicilo de a victima, asf coma su negoclo
de venta de cena.

3. Pagao de la reparactin del dafio &l a victima, consistente en la
cantidad de §7,426.00 {exhibidas en audiencla)

1. Disculpa plblica en audiencla par parta de los tres imputados &l
victima.

Las condicianes se cumplen en ks audlencta, porl o cual l uet

0122009

Formulacidn de mputacin

17/03/200

Lic. Roberto Elfas Martinez

5e formulz imputactdn al indiclado por el delito de ataque pellgrosa.
5e sollcita la vinculacidn a procesa,

Una vz vinculado a procesa, el MP soliia la medida cauteler de
(orisidn previentiva, la cual es otorgada por e juer.

5¢ fja ¢ plazo de clerre de investigacidn en quince dias

=

0272009

Control de detencidn

28/03/200

s

Lic. Hugo Gerardo Rivera Ortlz

Suspensidn del Procesn a
Prueha

5e ratffica de legal |2 detendidn

5e formulz imputactdn al indiclada, por los delitos de allnamiento
de moraa y daflo enlas coses.

£l minlsterlo plblco solta la vinculecidn & proceso.

Una viz vinculads a proceso, se sollota la suspensidn del procesoa
orugha, |3 cual es aceptada por ambas partes. £l imputado debera
cumplir con las obllgaciones establecidas en el articuln 106, con
excepelin de las fracclones V y X, durante un afo. En el acto, el
elmputado paga ala victima la cantidad de 54,420.00 por concepio

d da dol doil
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No.

Lausa

Audlencla

Facha

5ala

Jugz

Salida alterna

Resoluddn

0123/2009

Control de detencidn

0/03/2009

Lie. Ma. Guadalupe Parga Pérer

Concllizddn

5 ratifica de legal Iz detencidn

5e formulz imputacidn

5 incula a proceso al Imputada.

Liss partes llegan a la salida altema de Ja conciliacidn, bajo los
lgulentes puntos

£l pago de 5660.00 por concepto de reparacidn del dafio
Pedir una disculpa pdblica & la victima

Mo molestar a la ictima

5e exhilbe en audienda la cantidad establecida y se decreta el

hearalmal

dolspnien

Las
=

022/2009

Vinculaciin a Procesn

0/03/2009

L. Griselda Blanco Gonzdlez

50 vinculadas a proceso las imputadas.

5 decreta como medida cautelar la presentacion ante el drea de
causas del uzgadn cada quince dias para firmar.

5 flja el plazo de clerre de Investigacidn en 30 dias

o

01242009

Conclliacidn

15/03/2009

Lic. Adrian Rodriguez Rodriguez

Concllizddn

5 llega & una concliacion, en la cual los Imputado deben cumpli
con las sgulentes condlcones:

Fagar la cantidad de $1,400.00

Mo Ingresar a las tendas de Walmart de México como Walmar,

Sams, Aurrerd, Subrbia, Vips y £l porton establecidas en la cuds de
aaterat

=

014/2009

Sollcitud de Procedimiznto Abreviada

15/03/2009

Lic. Roberto Elias Martinez

Procedimlento sbrevlado

5e fljan |25 10 hrs del dia 26 de marzo para la audiencla de lectura def
Kenignd

0142009

Lectura de sentencia

26/03/200

Lic. Roberto Ellas Martinez

Frocedimiento sbreviado

Fena de  meses d prisidn , con la posibilidad de acogerse a los
neneficlos de conmutacidn de |2 pena por $1,000.00 0 suspensidn
condicional de |a condena por 2 cantidad de $1,500.00, ademds de

laoarsondeldafiopordzaneo |

No.

(ausa

Audlenca

Fecha

53l

Jue

Sallda alterna

Resolucidn

(126/2009

Control de detenclon

2603 /2008

s

Lic. Adrian Rodrigue Radrigust

Conclliacidn

5e rafca de legal 2 detencidn

L defensa sollita [a sallda altema de concllacidn, l cusl es
atzptada por 3 vicima.

5@ establacan los slpulentes criterios & cumpli por parte del
Imputado:

1. Na molestar a avictima nla u famill

2. ejar de frecuentar el domicilo de a victim, asl como su negocio
e venta de c2na.

3. Pagao de la reparacidn del dafio a a victima, consistente en [a
cantidad de §7,426.00 (exhibidus en audiencia)

4. Disculpa poblica en audiencla por parte de los tres Imputados & la
ficta.

Las condiclonas se curnplen en b audlenda, porl o cual el juee

(12/2008

Formulacidn de mputacion

1/03/2009

L. Roberto lfas Martiner

5e formula mputzcidn,

52 sollita 3 vinculacidn a proceso,

Una vez vinculada a proceso, &l MP sallcita la medda cautelar de
orstdn prevenia, a cual es otorgada por el juez.

27/2008

Control de detencidn

28/03/2009

Lt

Lic. Hugo Gerardo Rivera Ortz

Suspensin del Froceso &
Pruha

i3
5e rafca de legal 2 detencidn

5e formula mputzcidn.

| minlsterty publco sollcitaJa vinculacldn & proteso.

Lna vez vinculada a proceso, s solcta a suspensidn del proceso &
orueba, |3 cual es aceptada por ambas partes. El imputado deberd
cumplr con las obligaciones establecidas en el aniculo 106, con
itendidn de 3 fracciones V y X, duranie un afo. En el acto, e
eimputado paga a la victima a cantidad de $4,420.00 por concepto

Fi Lo ol i
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No.

Causa

Audlencla

Fecha

Sala

Juez

Salida alterna

Resolucidn

012/2009

Solicitud de Procedimiento Abreviado

02042009

Lic. Marla de Lourdes Gonzdlez Mora

Procedimiento sbreviado

52 resuelve o sigulente:

1- Culpable coma autor material directo & imputada

2- e condena al imputado & un &l sls meses de prsidn.

3- Se cancelan los derechos chiles y politicos del imputado.

4- Se condena a mufta de quince cuotas de salario minimo, |2 cual
deberd de efectuarla en un plazo de tres dias hbiles.

5- 5¢ le conceden los bengficios de suspension de la condena con
pago de la cantidad de dos mil quinientos pesos.

6- 5e concede el benefic de conmutadidn de la pena por la
cantidad de cinco mil pasos.

- 5e impone el pago de la reparacidn del dafio por un mil pasos.

(282009

Formulzcidn de imputacion

0304/ 2009

Lic. Octavio Maldonada lbarra

Suspensién del Proceso a
Prueba

5 formula imputacidn,

5 solicitala vinculacidn a proceso.

Una vez vinculado a proceso, |2 defensa, solicita la salida alterna de
2 suspensidn del proceso a prueba, siendo aceptada por el MP, por
o cual resuelve el juez que debe cumnplir con las sigulentes
condiciones:

Residir en un lugar determinado

Someterse a tratamiento psicoldglon y de deshabituacidn de drogas
Condiciones a cumphir durants un ao.

01292009

Control de detencidn

04042009

Lic. Miguel Luts Ruiz Robles

Concilfacidn

52 ratifica de legal Iz datencidn.

Llegan las partes a una concliacidn, en |2 cual el imputado debe
cumplir con las slgulentes condiciones:

Fagar |a cantldad de $1,600.00 por conepto de reparacidn del dafo
o molestar a la victima

020/2009

Formulacin de imputacidn

07/04/2008

Lic. Griselda Blanco Gonzdler

Causa

Rudiencla

Fecha

Sl

s formuls imputacion.

luez

Sallda alterna

Resolutidn

(302009

Conitrol dé detencitn

09042009

Ll M. Guadglups Parga Pérer

Fracedimiento abreviado

Mo st callfica e gl [ detenctin, ot o ual s mputados quedan|
e ertad, sn embargo, deciden continuar en |2 audlend para
scuchar [ formuladdn de Imputacidn.

e formula imputacidn.

5 sollcita l vinculacdn 3 procesa,

e vincula 3 processsdlo & uno de los imputados.

e solcita | aplcacién dl procedimlenta abreviado, dicténdase
senfencl condenatora & mponléndose na pena de tres afos y e
s d prisdn, oiorgandoseles dos beneficlo de a suspensidn
conidlcional de s condens al presentar a cantidad de 5,000.00 ms
el g de una it pr 30 ciotss desalara Minima.

s agentes del MP solckan s imponga una medida cauelar que
dure hasta el mamento &n gue el Imputado 5@ 2taga & alln
benefici, s cual s negada por [a juez.

(20/2008

Vinculacion a Froceso

13042009

Lic. Griselda Blanco Gonzdlet

e viniula 3 procesn &l Imputada.

5 Impone a medda cautelarde prislén preentiva durante &
e que dure &l procesa

k3

11019

Soliitud de acumulacion de causas

15/04/2008

Lc. Adran Rodrguet Radriguss

o 3¢ oiorga b acumulacon de causas

(322008

Control de detencitn

16042009

Lic. Roberto Ells Martingz

Frocedimiento abreviado

e rafca d legal la detencidn.

e formula imputacidn,

e viniula 1 praceso.

5 solcita | aplcacién del procedimlento sreviado
s

(322008

Licfura de sentenila

20/04/2009

Lic. Roberto Ells Martingz

Frocedimiento abreviado

56 e 3 sentencla, &n santido condenaorio, e condena & b meses
[ grslon y no s I otorgan beneficos,
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No.| Causa Audlencla Fecha | Saks Jugt Sallda alterna Resalucidn
52 rafifica de legal |2 detencidn.
52 furmula imputacion,
52 vincula a proceso,

51 | 0332009 Contral da datancidn wfoyas | 3 L Octao Mablonado barrs | Procadinianto abraviado [ S04 dplcacidel pocedimnto abreviado
5e condena a as Imputados a § meses de prisidny se les otorgan dog
beneficios: s conmiutaciin de a pena por 2,500.00 més el pago de
ura multa por 519,00 o la suspensin candicional de I condena por
LLn
5 furmula mputacion,
52 vincula a procesp,

54 | 0312009 Formulzcién de mputaciin w2008 | 3 [ L. Marla de Lourdes Gonudlez Mora | Procedimient abreviada. (5e solota s aplcacidn del proced mlento abreviado
52 condena &l Imputado & b meses de priskén sin concedérsele
5 favisen las condiciones de [a conclizcidn, hablendose cumplida

55 | 0022009 Condlusidn de le concllaciin joa/a008 | 2 Llc. Grlselda Blanco Gonzdlez Conclizddn tods, se decrata |a extincidn de a accitn penal y el sobreseimiento
2 a causa.

56 | 022/2009 Soltud de sobreseinmiento (/052008 | 1 Lc Adran Rodriguee Rodrigues 52 decret el sobreselniento dé l causa
5e ratifica de legal |2 detencidn, se formula imputacidn, se vincula a
oricaso.

51 034/2009 Control de detencidn Opfosfa008 | 3 Lic. Miguel Luts Rulz Robles Procedimignto abresiado (5| ip solcita | aplcecin del procedmiento abreslado
el Juez dicta el fallo y fija las 14:00 hrs. Del ismo die para l lectura

ik

5e condena &l Imputado & 4 meses de priskén y 2l pago de una multa
o la cantidad de $519.50 MM, Se absuelve el pago de la reparacitng
dl dafo.

56 | 034/2009 Lectura de sentencla 06/05/2008 | 3 Lle. Migued Luis Rulz Robles Procedimiento abrestad (S conceden dos enaficls: I conmutactdn de s pena por
5187000 y1a suspensidn condicional de |a condena por $3,000.00
M.N,
T T e E | A

Mo | Causa Audlencla Fecha | Sala lugt Sallda alterna Resolucdin
5¢ ralfca de legal 2 detencion.
5¢ formul mputacidn,

59 | 0352009 Control de detenclon o9jos 200 | 3 Lle. Ma. Guadalupe Parga Pérer s incul a proceso,
5 solci |a medida cautelar d prisidn preventiva
R ST —
5 formul mputacidn
Las partes legan a un acuerdo concilatorlo, deblendo cumpl el
Imputado s sigulentes condiclones:

£0 | 036/2009 Formulzcidn de imputacidn Wjos/200 | 1 Lic. Oetatho Maldonada loaera Concliacidn Pago de $200.00 por concepto dereparatign el daflo
(frecer una disculpa plblca
Las condicionis se cumplen en audiencla, por lo que se decreta el
Yonhrgcalelants Ao 1o paiicg
52 alfca de legal |2 detencion.
52 formulk mputacidn,

b1 | 0382009 Control de detenclin 105200 | 3 L. Antonlo Gutérrez Guerrer | Procedimiento abreviada |5 vincula a proceso.
5 solci la medida cautelar d pretin preventiva
I
52 condena el mputado & 3 2hos de prisién y al pago de una multa
e 20 cuptas de salario miniro, concediédose ef benefion de la

b | 038/2009 Lectura de seniencla 15/05/2008 | 3 L AvtoioGutrrenGuemery | Procediienty aevado [F59e0s0 ondiioal e condens pr 230000 bl
ique se acoge el sentenclado. Una ver estando conformes los
Iniervinlentes, se decreta que la sentencla gueda firme y e
52 formulk mputacidn,
5e vincula a imputado a proceso

B3 | 041/2009 Formulzcidn de imputacidn 19052009 | 1 Lic. Hugo Gerarda Rivera Orte e mpone s medida cautelr de resentacidn volunara y el

mpedimlents de acudle &l domiclio de 2 victima
e fly of ol e loste d yectparldn nor {3 |
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o,

Causa

Audlencla

Fecha

5ala

Juez

Sallda alterna

Resolucidn

042/2009

Formulacidn de imputacién

10/05/2009

Lic. Rodolfo Mareno Murillo

Mo se presenta el imputado, |2 defiensa solicita que se notifigue por
edlictos, o cual no es procedente, Ademds, se soliclta la nulided de 3
natificacidn, la cusl tampoco se dedlara procedente.

B5

043/2009

Control de detencidn

19/05/2009

Lic. Griselda Blanco Gonzdler

5 ratifica de legal 2 detendidn

5 formula imputacidn

El imputado se acoge al términ de las T2 horas para que e sea
resuelta su situacitn juridica

5 flan las 9 horas del jueves 21 parala audiendla de inculacion 3

e

043/2009

Vinculaciin 2 Proeso

21/05/2008

Lic, Griselda Blanco Gonzdler

5 decrets |ano vinculacidn a proceso del imputado. Quedando en
Jibertad

67

(45/2009

Formulacidn de imputacién

13j05/200

Lic: Ma. Guadalupe Parga Pérez

Conclfacin

5 formula imputacidn,
5 ll2ga & |a salida altema de la conciliacidn, cumpliéndose las
condiciones en audienda y, por o tanto, se decreta el

i

047/2009

Control de detencidn

212/05£2009

Lic. Rodalfo Mareno Murillo

Procedimiento abreviado

5 ratifica de legal |2 detencidn

5 farmula Imputacidn

5 vincula a proceso

5 solicita se aplique el procedimiento abreviado.

El jusz dicta su fallo y cita para el dia 23 de mayo & las 10:00 hes para
|12 lertyira da cantensis

035/2009

licltud de aplicacidn de procedimiento abrevia

1305200

Lic. Griselda Blanco Gonzdler

Procedimiento abreviado

5 solicita fa apficacidn del procedimiento abreviado, dicténdase
fallo condenatorlo & imponlendo a sigulente pena:

(Cinco meses, con abono del tlempo que ya compurgd, el pago de la
reparacidn del dafio por: $370.00 [tresclentos setenta pesos 00/100
.M. a favor de [a victma. Se nlegan los beneficlos

Na.

Causa

Budlenda

Fecha

Sal

Juez

Sallda alterna

Resoluctdn

0472009

Lecfura de sentendla

23052009

s

L. fadolfo Mareng Murlla

Frocedimiento abrevldo

e sentencis limputad 3 9 meses de prision con dos beneficos: el
(e a conmutacidn por 52,500 0 el de I suspensidn condicional de e |

(482009

Formulacidn de mputacdn

25/05/2009

L. Fecerico Carlos Soto Acosta

Sispersdn del Procesd &
Prucha

5 formula mputachdn aldetendo, 5@ vineula a roceso y a defensa
e se aplcada 3 salda alterna de suspensidi del proceso 3
ek, oblgandase & cumpli con los sigulentes requistos par un
ilo:

slst o grupo de alcahidbeos andnlmos fuent devida en colegha
il 105 ote. gpe, e

cursar  setundarla aberta en ¢l (B ez portl 56, gpe,
it

segul rabajando como ausllar de obra

fie mensualmente anteel s

umalconos deberes d pensidn almentida (5250
sermannents|

e una isculp pblica & s vicia

(502004

Control de detencidn

15/05/2004

s

Lic. Al de Jesds Martinez Ramirez

Frocedimiento abreslado

e ratffica d legal 3 detencicn

5 formula mputaidn

5 vincula a proceso

e solcta se apliue @ procedimiento abreviado.

5 entencl al mputado 3 6 meses de prision, mds mula de diey
iwatas oe salano minima, 2 eperacidn del dafo por $2645.00, 2

otorga e benefico de I conmutecidn de 3 pena por $35001a
spenslin condicional de l conden por §6,000.00
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No.

(ausa

Audlencla

Fecha

Sala

Jugz

Sallda alterna Resolucdn

048/2009

Formulzcidn de imputactdn

3/05/2009

Lic. Hita de Jests Martinez Ramirez

5 formuld rmptuacidn, se vinculd a pracesa y s solicid |2 aplicacion
de I2 suspensidn del proceso a prusba, obllgéndose a cumpllir con
3 slgulentes condiclones durante un aflo:

1. Dgfar de frecuentar el edifico del PALACIO DE JUSTICIA DE LA
FEDERACION ubicado en CERRO DEL GATO SIN NUMERD,
LACATECAS,

2. Perienecer a un trabajo o empleo.

3. En cuanto &l plan de reparaciin de dafio, este ya fue cublerto en
virtud de haber sido ragresados los blenes objetos a la victimay este
aceptarlos de confomidad. Asl como existe perddn por parte de la
victima al Imputado. Por lo gue no hay reparacidn de dafio que
cumplr.

Suspenson del Proceso a
Prueha

049/ 2009

Formulzcidn de imputactdn

/0572009

Lic. Adrian Rodriguez Rodriguez

Mo se presenta el imputado, se decreta |a evasion del Imputado y se
sollcita, 13 orden de aprehensidn, 12 cual es otorgada por el jugz

o

017/2009

Revistdn de medidas cautelares

/052009

Lic. Federico Carlos Sato Acosta

EL IMPUTADO NO 3£ PRESENTA, SE PIDE QUE 5E DECLARE
SUSTRAIDO DE LA ACCIGN DE LA JUSTICIA, LO CUAL ES RATIFICADD
FOR ELJUEZ EL MP SOLICITA AUDIENCIA PRIVADA PARA S0LCITUD
DE OROEN DE APREHENSION, LA CUAL SE FUIA A LAS 9:45 HRS. DEL

=

0118/2009

Sollcitud de declaratora de evesidn

0052000

Lic. Adrian Rodriguez Rodrgue:

5 daclara a los imputados sustraidos de |2 accidn de 3 justicls, se
suspende el procedimiznto y |2 audiencia intermedia que se habla
programada para el 1 de junio, el MP sollcia se gire orden de

aprehension, 2 cual & oirogada por el juez en audenda privada.

N,

Casa

Rudiencla

Facha

Sali

Juez

Sallda alterna Resoluidn

(19/2008

Sollcitud de declaratoria de evaston

19052009

Lic. Hugo GerardoRhvera Ol

52 declara a Ios imputados sustraldos de a accidn de a justicl, se
suspende e procedimlento y s audientla intermedla uese habla
programada para e L de junlo, el MP sollita s gl orden de

apraianaion, a cual s otrogada por el jusi en audienda privada.

(312008

Formulecion de imputacién

19)05/2009

Lic. Rodolfo Marena Murla

52 formula Imuptaciin al detenido, el Minlserio Publco sollta se
pincule & pracesa. £ detendo se acoge ol trmino de 144 horas para
0 5 restel s sieuachdn furdice fiéndose as 8,00 hes el
martes 2 de unlo para l audencl de vinculackdn a procesa

(52/2008

St de arden de Agrehenslin

29/05/2009

Lc Carls Villgas Mitquez

(552009

Control dé detencion

30/05/2009

Ll Griselda Blanco Gonzdlet

|Se oloiga s orden de aprehension

5 rafca de legal ol dedencidn, e e formula Imputacidn, se vinculs
il imputado a procesa.

52 ol se apliue a sehda alterna de suspenddn del proceso a
pruz, debienda ! imputado cumplrcon (a5 iguientes condicloned)
durante un af:

1. o molestar & victima l frecuentar su domicllo,

2. Resldi en el domiclo de su hermanay ectar bajo 4 culdado.
3. Dar una disculpa pudblca a s victma,

Suspensidn del roceso a
Prueba

s

(51/2008

Formulacion de imputactén

30/05/2009

Lic. ugo (Gerardo Rivera Ot

5 formula imputacidn, 52 vincula a (mputado a procaso, se fl e
lzo de cierre de Investigacidn en 2 mesesy se decreta l prisign

(53/2009

Formulecion de imputacién

(2/06/2009

Lic. Rl Garcla Martingt

o 3¢ presenta el imputado, o mintsterto plblico no manfiesta

110

fada. Se da porconcuida a udlendia.




N

Lausa

Audlencla

Fecha

5ala

Juet

Salida alterna

Resoluclon

B

0154/2009

Formulacidn de imputacidn

03/06/2009

Lic. Marla de Lourdes Gonzdlez Mora

Suspensidn del Procesa a
Prueha

e formulz imputacidn,

5e vincula a proceso.

5e sollcita [a aplicacidn de |2 suspensidn del proceso a prueba.

5e obliga al (mputado a cumplr a5 slguientes condiclones durante
un affo:

- Sequir estudiando en la AL

- Sequir trabajando en la clinica de los senvicios de salud

- Nofrecusntar el domicllo de los ofendidos.

037/2009

Vinculacion a Proceso

02/06/2009

Lic. Rodolfo Mareno Murllo

Procedimiento ebreviado

5e formula imputacidn,

58 vincula a proceso.

e sallcita [a aplicacidn del procedimiento breviado

e conden &l imputado a 2 alos § meses de prisidn sin

&

031/2009

Vinculacién a Proceso

03/06/2009

Lic. Hugo Gerardo Rivera Ortlz

el benaling

e vincula al (mputado a procesn

5e Impone | medida cautelar oficosa de prisidn preventiva
o

156/2009

Formulacidn de imputacién

03/08/2009

Lic. Carlos Villegas Mdrquaz

e formulz imputacidn, se solita sean vinculados  proceso dos de
o Imputadss, mieniras cus e tercero se acoge al térming
ronstituclonal, fijandose las 13:00 hrs del viemes 5 para su audiencia
e vinculacidn a proceso.

Lo rnputados & quienss se les resuelve sus situacidn juridice, no so

1

0572009

Formuladidn de imputacién

03/06/2009

L. Rall Garcla Martinaz

|Ho se presenta el Imputado, pues se dice estd intema en el CERES,

or Jo cual el MP sollcta una orden de aprehensidn, |z wal es

gancedids por ol ey

038/2009

Formulcidn de imputacién

0df06/2009

Lic. Marla de Lourdes Gonzdlez Mora

5e formula imputzcidn. £l imputado se acoge al términa de 144
horas para que Je sea resuelta su situacidn urldica, fijéndose las 5:00
(rs del martes 9 de junlo para la audiencia d vinculacidn 2 proceso.

No.

Lausa

Audlencla

Facha

5ala

Jugz

Salida alterna

Resolucibn

]

a0/2009

Control de detencidn

(4062009

Lic. Federlco Carlos Soto Acosta

Procedimiento abreviado

5¢ ratifica de legal Iz detencidn, se fomula imputacén, se vincula a
proceso.

5 solicita la medida cautelar de prisidn preventiva, la cual es
otorgada por el juez

£l MP sallcita |a aplicacidn del procedimiento 2breviado

El Juez dicta el fallo y ija las 13:00 hrs del dla § de junio pars la
lactura do canianrly

(1562009

Vinculacion a Proceso

05/06/2009

Lic. Radl Garcla Martinez

5¢ formule mputacidn, s solicita sea vinculado & proceso. Se

resuelve |a no vinculacién a proceso del imputad,

9

a0/2009

Lectura de sentencla

(05082008

Lic. Federico Carlos Soto Acosta

Procedimiento sbreviado

52 conden al sententlado &

4 mesas de prisidn ordinarla

5e le nlegan los beneficlos solcitados por |2 defensa

5e confarman con la sentencla y en la misma audiencla, se amanesta

2

059/2009

Formulacidn de imputacién

08/06/2009

Lic. Ma. Guadalupa Parga Pérez

5 formulz mputacidn, sélo asisten 2 imputados. S acogen al
téerming de las 72 horas.

5e fijan l2s 900 hrs. Del miércoles 10 de junio para la audienda de
b lariin s npagey

9

0138/2009

Vinculackdn a Procesn

08/06/2008

Lic. Marla da Lourdes Gonzdle: Mora

56 dicta auto de no vinculackin a proceso.

62/2009

Control de detencidn

09/06/2009

Lic. Carlos Villegas Mérquaz

Procedimiento abreviado

5 conden al Imputadoa:
[ meses de prisidn, més los beneficios de conmutaclan por
51,000.00 mas multa de $519.00 o la suspensitn condicional de la

%

061/2009

Formulacién de imputacién

10/06/2009

Lic. Rodolfo Moreno Murillo

Suspensidn del Proceso a
Prugha

5 formulz mputacidn, 32 vincula al imputado a procesa,
Jobligéndose a curnplr con las sigulentes condiclones:

158/2009

Vinculacidn a Procesy

10/06/2009

Lic. Ma. Guadalupe Parga Pérer

Conclfacidn

Se vincula alos imputadss a proceso, se llega & una concilacidn.

9

063/2009

Formulacidn de imputacién

14062008

Lic. Carlos Villegas Mérquez

111

5 formulz mputacidn, 52 vincula a proces & imputado, se impana
(3 prisidn preventiva coma medida cautelar y se fia el plazo de der
de Investizacidn en un mes.




No.| Causa Audlencla facha | Sala Juez Sallda alterna | Resalucldn

el mputado no comparece, el mp solicita audlencla privada para
(orden de aprehensidn, celebrandose esta & las 10:00 hrs. del misma
dla, en |2 cual s niega ls orden de prehensidn por no dedlararse o

98 | 064/2009 Formulacidn de imputacién 15/06/2008 | 1 Lic. Rita de Jesdis Martinez Rarnirez

5 ratifica de legal le detencidn, se formula imputacidn, se vincula a

[proceso a los Imputados y se sollcita |a suspensidn del proceso @

[rueha, debienda curmplir:

+ Wil en un domicllio fjo

+ No acercarse & las victimas, ni a su familia, trabajo, escuela o lugar

e estudios da estos, no molestar da- forma.

Suspensidn del Proceso a |* ASksr &l centro de integracidn Juveni ubicado en el parque
Prucka hundida de |z Colonla Buanos Alres d esta Cluded.

+ Continuar sus estudios en la preparatorla para lo cual edhibe en

esta audiencla constanda de nseripeldn,

+ hcudr & tratamientn pelcoldgico

+ Continuar sus estudios en la preparatorla para lo cual se obliga a

ehibir en 10 dias la constancla de Inscripeidn.

# Buscar trabajo de medio tempo o fines de semana.

9 | 085/2009 Control de detencidn 15/06/2008 | 3 Lic. Adrian Rodrigusz Rodriguez

5 formulz imputacidn, 38 vincula a process & imputado, s impane
a prisidn preventive coma medida cautelar y se solcita la eplicacidn
del procedimiento abreviado, dicténdose fallo condenatorio y se
fifen las 10 hrs. del 17 de junto para la lectura de sentencla

1001 0572009 Formulacidn de imputadén 16/06/2008 | 3 Lic. Federlco Carlos Soto Atosta

5 formulz imputacidn, el imputado se acoge al térming de las 144
101 Oag/2009 Control de detencidn 16/06/2008 | 3 | Lic Rita de Jesds Martinez Ramirez horas, fjandose s 3 hrs. del 20 de unlo para la audiencla de
{UnyNacion  IoGEsD
5 sentencia &l imputado a A meses de prisidn con dos beneficlos: el
de |z conmutacidn por $1,000 més multa de una cuata de saleno
il o &l de Ja suspensién condicional d [a condena par

41 5010 0}

102 | 057/2009 Lectiira de sententia 17/06/2008 | 3 Lic. Federlco Carlas Soto Acosta Procedimienta abreviada

No.| Causa Audienda Fecha | Sala et Salldaaltema Resolcldn

5 Fmula mputactn, s vincula & procesa f imputads, 32 sllte

o aplicidn del procedimtento abrevlado, dictdndose foll

condenatoro y e fan e 09 s de 1 de funl paral ectura de

GEeara

5 frmula imputacln, f imputado s acoge  tming ge a5 14

104 0a8 2008 Formulacdn de imputactdn 008/008 | 1] Lc e Crls Soto Avesta haras, fdndose as 8 hrs, il 24 i jun par  audencade
Manmtesn

5 ol sntenclao, o e e mesas de prisldn, s pago

e il d dos cuotas e salar minng, e e otorga f benefco

105 { 07/ 2009 Legtura e sentenca 190602008 | 2|l A Rorgueo Rodiguen | Proediment sbevedo | e onmacn g penapor il psosy e o sspersin

103 061/ 2004 Fomulacdn de Imputactdn 08008 | 1] Lc Adran Rodriguet Rodrguer

condiclonal de | condna, por dos ml pests, acopéndose 3 este

bl e ifencl
i incula o mputada a procesn, e esablece [amedda autelar de

106 056/2009 Vinculaln  Frocesa 200062009 | 3| Lic it e lesds Matint Ramirer |pr|smprevenmaduranteelpmusumh]ael plato de drede

5 Ffc e egal adtencidn,se fomiula mputacdn, se vineula al
107} 02/ 2004 Caonirl de defencidn Blefon | 3 Lc Carls Vilges Mérguee Imputado  proceso, e fla | medda cautlar de pridm preventiv
 fplazo de e de vestigacdn en un mes.

5 frmula mputacln, f Imputado s acoge  tming de [as 72

108 073/2008 Fomulacdn de Imputactdn 1305200 Lic Grislda Blanco Gonzler |horas, fdncose s & hrsdel 25 de unlo para s audiencta de

112
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ANEXO 3
INFRAESTRUCTURA DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA CRIMINAL
FACHADA DE JUZGADO DE GARANTIA Y TRIBUNAL DE JUICIO ORAL
(IGNAURADO EN ENERO DE 2009)

SALAS DE AUDIENCIA
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FACHADA DEL NUEVO EDIFICIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE ZACATECAS (IGNAURADO EL ANO 2010)
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INTERIOR DEL NUEVO EDIFICIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE ZACATECAS
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ANEXO 4

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE ZACATECAS

(a1
2
Poder J’:(‘Jiuisl del ESCUELA ]UDICIAL

Estado de Zacatecas

Propuesta del Programa de Actividades del Aino 2011

Maestria Proceso Penal Acusatorio

Asesoria de la Maestria en Proceso Penal Acusatorio

Seminario de Titulacion de la Maestria en Administracion de Justicia

Especialidad en Derecho Civil

Especialidad en Derecho Mercantil

Curso Taller Practica Penal Oral

Curso de Actualizacion en Justicia para Adolescentes

Cursos Mediacion

Eventos Conmemorativos

Capacitacion Continua (Ortografia, Redaccion, Computacion, Manejo Defensivo, Taller de Técnicas
Oral y Escrita, Taller de Mapas Mentales)

Curso de Formacién para Jueces de Ejecucién de Sanciones

Programa de Capacitacién en Colaboracién con la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a través
de la Casa de la Cultura Juridica
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Actividades que se realizaran en el afio 2011

Maestria Proceso Penal Acusatorio

Asesoria de la Maestria en Proceso Penal Acusatorio

Seminario de Titulacidn de la Maestria en Administracion de Justicia

Especialidad en Derecho Civil

Especialidad en Derecho Mercantil

Curso Taller Practica Penal Oral

Certificacion de Mediacion

Eventos Conmemorativos

Programa de Capacitacion en Colaboracién con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través
de la Casa de la Cultura Juridica
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ANEXO 5

INTITUTO O DEFENSORIA PBLICA

COORDMACION ADHINSTRATIVA
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Juridica
[ ‘
FACATECAS

Instituto de |a Defensoria Piblica

INSTITUTO DE DEFENSORIA PUBLICA
COORDINACION ADMINISTRATIVA

NOMBRE DEL PROCESO 0 PROYECTO: ASESORIA JURIDICA

13. PROPUESTA DEL PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2010

Infomiacian
Publckfad convenica
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