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1. Introduccioén

La finalidad que persigue el presente ensayo, no es principalmente persuadir al
lector, sino establecer en base a una tesis debidamente fundamentada, un lugar
para la reflexion, a partir de la observacion de algo cotidiano que interesa no solo
a los letrados, o estudiantes de derecho, también a los ciudadanos en general,
porque todos sin distincibn ponemos especial atencidbn a la intervencion y
comportamiento de policias y fiscales frente a un hecho criminal y esperamos
expectantes, que los resultados de sus investigaciones sean satisfactorios, de alli
gue se habla del binomio policia-fiscal. Por ese motivo el presente ensayo indaga
y expone de manera detallada, informacién especifica respecto a la conformacion
del binomio policia — fiscal en la investigacion del delito, para poder llegar a
determinar si este binomio a la fecha se encuentra debidamente consolidado.

Fue el maestro Florencio Mixan Mass?, precursor de la Reforma Procesal en el
Perd, quien al sefialarla conveniencia de que el fiscal como director de la
investigacion escuche al policia, sus sugerencias, sus experiencias, cuando sea
necesario deliberar con él para decidir el disefio de la estrategia a aplicar en cada
caso, argument6: “El fiscal y el policia deben trabajar como un equipo, como
binomio, sélidamente unidos por los fines de la investigacion pero preservando la
identidad de sus roles”. De alli la denominacion de binomio policia — fiscal.
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Luego de la aprobacién del Nuevo Cédigo Procesal Penal® y habiéndose iniciado
su aplicacién en el Distrito Judicial de Huaura el afio 2006, surgieron las primeras
voces del interior de la misma Policia Nacional del Perd, que denotaban cierta
incomodidad por la presencia de fiscales en las comisarias o en las diligencias de
investigaciébn en las que los policias participaban hasta entonces, con total
autonomia, porque ese era el modelo del sistema inquisitivo vigente hasta ese
momento en concordancia con el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940. El
cambio de un sistema inquisitivo hacia uno de tipo acusatorio con el Nuevo Cadigo
Procesal Penal, generé una esperada pero no menos complicada etapa de
transicion, que se inicia con los denominados “nudos criticos” de la relacion policia
— fiscal”.

La falta de preparacion para asumir el necesario cambio de mentalidad, ausencia
de adecuacion de la organizacién policial a las nuevas exigencias del modelo
acusatorio y la escasa capacitacion que en esas circunstancias debieron recibir los
integrantes de la Policia Nacional para asumir de la mejor manera el nuevo
sistema que regulaba una nueva forma de investigar los delitos en el cual deberian
participar de manera conjunta policias y fiscales, no permiti6 en su momento a los
integrantes de la institucion policial internalizar la dinamica del nuevo modelo de
investigacién bajo las reglas del sistema acusatorio, ni lograr enfrentar la etapa de
transicion iniciada a partir de su aplicacion en el Distrito Judicial de Huaura de
manera adecuada, preparada y coordinada, menos poder conformar el necesario
binomio policia — fiscal para la investigacion del delito.

Luego de mas de 60 afios de utilizar una minuciosa técnica metodolégica para la
investigacion — en el caso de los policias - y de haber adquirido un nivel
expectante en el ambito judicial en donde el atestado policial y demas actuados
policiales que acompafaban dicho documento, eran en la practica, elementos de
prueba contundentes al momento de sustentar una Resolucién Judicial cuando se
acreditaba la intervencion del Ministerio Publico, conforme lo sefialaba el art. 62
del Cédigo de Procedimientos Penales®; era relevante igualmente, la confesién del
entonces denominado inculpado, pues corroborada con la prueba presentada,
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relevaba al juez de practicar las diligencias que no fueran indispensables,
pudiendo incluso dar por concluida la investigacién del delito en el ambito judicial®.

En estas circunstancias se produce el cambio al sistema acusatorio, desaparece el
atestado policial y los policias que realizaban funcién de investigaciéon del delito,
dejan de tener la autonomia y nivel de protagonismo profesional hasta entonces
alcanzado en el ambito de la investigacion, para dar pase al fiscal como director y
conductor de la misma, lamentablemente no se comprendié que en el nuevo
sistema acusatorio, los policias seguirian siendo responsables de la investigacién
material del delito y el fiscal el conductor juridico de los actos de investigacién que
realizaran y que su participacion seria mucho mas trascendente y relevante que
antes, porque ahora el trabajo profesional del policia deberia alcanzar mejores y
mayores niveles técnicos y cientificos para poder obtener medios de prueba que
antes se amparaban casi exclusivamente en la confesién del imputado. En el
nuevo modelo, la confesién del imputado dejé de ser el objeto principal de la
investigacion, ahora el objeto de investigacion era la exigencia de obtener medios
probatorios para construir la prueba idénea necesaria, para sustentar una
acusacion y lograr una sentencia condenatoria, la misma que deberia ser obtenida
mediante el trabajo conjunto del binomio policia - fiscal.

La preparacién, adecuacion y capacitacion que en esos inicios debieron recibir los
integrantes de la Policia Nacional para internalizar y asumir de la mejor manera el
nuevo proceso fue insuficiente, situacion que no les permitié reconocer la dinamica
del modelo de investigacién que conforme a las reglas del sistema acusatorio
tenia que ser diferente, ni lograr el necesario cambio de mentalidad para enfrentar
profesionalmente la etapa de transicion iniciada a partir de su aplicacion en el
Distrito Judicial de Huaura, mucho menos conformar adecuada y coordinadamente
lo que ha venido a denominarse el binomio policia — fiscal para la investigacion del
delito’.

Es cierto también, que los fiscales en los primeros tiempos (2006), no lograban
obtener una comunicacion fluida ni adaptable al sistema policial, no tenian la
experiencia de un trato directo o de trabajo conjunto con policias con jerarquias,
grados y formacion militar, quienes a su vez eran y siguen siendo dependientes de
una Institucién con estructura y organizacion tipo vertical; los policias a su vez no

6 Art. 136 Cdédigo de Procedimientos Penales
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estaban acostumbrados a compartir funciones de coordinacién o de investigacion
con los fiscales, menos a recibir orientaciones o disposiciones que para ellos eran
ordenes de caracter inaceptables, por venir de parte de un funcionario civil a quien
no reconocian como su aliado en las tareas de investigacion que realizaban,
mucho menos como responsable de la direccion y conduccion de la investigacion
del delito. Se producen entonces, los primeros roces funcionales, aparecen los
nudos criticos del trabajo conjunto y se hace sentir cierta resistencia al cambio. Es
asi y bajo este marco de tensién y carencia de adecuacion, que el necesario
binomio policia — fiscal para la investigaciébn criminal, se inici6 y empezé a
desarrollarse muy precariamente, a partir del primero de julio del 2006 en el
Distrito Judicial de Huaura.® Situacién que como veremos mas adelante, no ha
cambiado mucho a la fecha.

2. Concepto Ideal del “binomio policia - fiscal”

Conforme lo detall6 el maestro Florencio Mixan Mass “El fiscal y el policia deben
trabajar como un equipo, como binomio, sélidamente unidos por los fines de
la investigacion pero preservando la identidad de sus roles”, por lo que
sefialaremos una propuesta ideal de concebir la conformacion de este binomio. El
ideal de policia para este fin, es que sea parte integrante de una Policia Nacional
moderna técnica, cientifica, especializada, actualizada, dinamica, equipada y
convenientemente capacitada que se adecue totalmente a los nuevos retos y
desafios que le demanda la reforma penal en el ejercicio de su funcion de
investigacién; que no sea utilizada con fines de protagonismo mediético en
desmedro de su eficiencia y eficacia, que no sea objeto de manipulaciones de
quienes pretendan incentivarla al desconocimiento del mandato legal de
reconocimiento del fiscal como director y conductor de la investigacion del delito,
afectando precisamente la consolidacion de la relacién funcional del binomio
policia — fiscal.

Se requiere de una policia que contribuya profesional, técnica y cientificamente
con el Ministerio Publico en materia de investigacion material del delito, mediante
una relacién coordinada y conjunta para el esclarecimiento de los hechos y la
construccion de la verdad procesal, aportando de la mejor manera con los medios
probatorios obtenidos en su intervencibn como primer respondiente frente a la
noticia criminal; y, posteriormente continuar en esa misma linea en su funcion de
investigacién, bajo la conduccién juridica del fiscal. Una policia que trabaje y
aporte de tal manera, que le permita al fiscal como director de la investigacion,

8 g Distrito Judicial de Huaura, fue el primer lugar donde se dio el inicio progresivo de la aplicacion del Nuevo Cadigo
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comprobar si el razonamiento hipotético (teoria del caso)’ sobre el cual se ha
iniciado la investigacion es o no el correcto o el adecuado y que de no ser asi,
puedan seguir conjugando esfuerzos conjuntamente hasta alcanzar el éxito
deseado.

Por su parte, el aporte ideal del fiscal al “binomio policia — fiscal” en la practica,
solo serd posible en tanto y en cuanto el Ministerio Publico asuma su
responsabilidad de decidir la estrategia de investigacion adecuada al caso
coordinando y tomando en cuenta las recomendaciones que al respecto le sean
planteadas por la policia; para luego dirigir, conducir y controlar juridicamente sus
actos de investigacion cooperando y actuando de forma conjunta y coordinada,
debiendo incluso disefar protocolos de actuacion para que sean ejecutados por la
policia de manera directa, confiando que de esa forma, que desempefiaran sus
labores de manera competitiva, leal y correcta, es decir, realizando una tarea
eficiente, eficaz, coordinada, oportuna y sin vulneracion del contenido esencial de
los derechos fundamentales de las personas.

Se requiere de un fiscal que al integrar el binomio policia — fiscal, tenga en cuenta
la organizacién administrativa y funcional de la Policia Nacional de conformidad
con sus leyes y reglamentos®, con la finalidad de neutralizar todas aquellas
situaciones en las cuales se pueda dejar entrever o percibir que los representantes
del Ministerio Publico estan adoptando un comportamiento de mando sobre los
integrantes de la Policia Nacional, debiendo recurrir a sus superiores en linea de
comando, cuando requieran un apoyo adicional, formular una queja o cualquier
otro tipo de coordinacion.

Lo ideal en todo caso para tener el maximo de eficacia del binomio policia — fiscal,
seria que la organizacion policial, disponga de manera coordinada con la Fiscalia
de la Nacién que los policias encargados de realizar funciones de Investigacion
Criminal, dependan funcionalmente del Ministerio Publico y administrativamente
de sus respectivos comandos, que seria lo mas adecuado, sin perjuicio de
disponer la creacién de un pool de policias de investigacion criminal y peritos
adscritos a cada Distrito Fiscal, a disposicion de los fiscales que se encuentran de
turno .

% Teoria del Caso: Conjunto de hechos que el fiscal y el defensor han reconstruido en la actividad probatoria y han
subsumido dentro de la norma penal aplicable, de un modo que pueda ser probado Planteamiento que hacen la acusacion y
la defensa sobre los hechos penalmente relevantes, los elementos de conocimiento que los sustentan y su fundamento
juridico.

http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/127 teoria_caso_general.pdf Consultado el 20 de marzo 2020)
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El ideal del “binomio policia — fiscal” requiere también que, con la finalidad de
garantizar por parte de ambos, la mayor eficacia en la lucha contra el delito,
cooperen y actuen de forma coordinada, debiendo disefiar de ser el caso,
protocolos de actuaciéon conjunta para la investigacion del delito en casos
especificos. Del mismo modo, si bien es cierto, es al fiscal a quien le corresponde
decidir la estrategia de investigacion adecuada, debe permitir a la Policia Nacional
brindarle y tomar en cuenta, sus recomendaciones a tal efecto, permitiéndoles
hagan conocer su propia teoria del caso y su perspectiva o hipétesis de
investigacién que le parece la mas adecuada; pero ademas, el Ministerio Publico y
la Policia Nacional del Perd, en la investigacion del delito, deben observar en todo
momento el principio de legalidad, pudiendo incluso para ello, establecer
programas de capacitacion conjunta que permitan elevar la calidad de sus
servicios™.

Lo ideal y siempre que el caso lo amerite o el curso de la investigacion lo requiera,
el efectivo policial encargado de la Investigacion al elaborar su informe policial
elevando sus actas de investigacion al fiscal encargado del caso, debe dejar
constancia por escrito, sus sugerencias de actos de investigacion y todo aquello
gue considere a su criterio indispensable realizar, para el mejor esclarecimiento de
la imputacion.

Otro concepto ideal del “binomio policia — fiscal” podriamos finalmente
ejemplarizarlo operativamente, cuando ante la inminente perpetracién de un delito,
durante su comision o para su esclarecimiento, veamos al fiscal en coordinacion
con la policia, realizando un operativo conjunto con la finalidad de identificar y, de
ser el caso, detener a sus autores, conforme a las circunstancias del caso®. Es lo
gue se denomina un operativo de revelacion del delito, que pone de manifiesto
gue los esfuerzos de ambas Instituciones, se encuentren dirigidos en un solo
sentido y que existe confianza corporativa entre policias y fiscales, para prever y
realizar juntos, mecanismos operativos de persecucion especializada y focalizada
en la lucha contra la criminalidad.

3. El Fiscal como Conductor Juridico de la Investigacion del Delito.

Es frecuente escuchar, leer y afirmar que fiscal no debe efectuar la investigacion
material del delito porque no estan preparados para hacerlo y que la policia es la
gue se encuentra capacitada para efectuar dicho trabajo en tanto el fiscal debe
limitarse al control juridico de la funcion de investigacion de la PNP. Al respecto

™ Art. 65 del Cédigo Procesal Penal, Arts.1, 4y 5.
12 Art. 68-A del Codigo Procesal Penal



me resulta incomprensible dichas afirmaciones. La Constitucién Politica del Perq,
sefala claramente en su art. 159.4 que el fiscal es quien conduce la Investigacion
del delito. Por su parte el art. IV.2 del titulo preliminar del Codigo Procesal Penal,
sefala que el fiscal indaga los hechos constitutivos del delito y que con esta
finalidad conduce y controla juridicamente los actos de investigacion que realiza la
Policia Nacional.

Es decir, es al fiscal a quien le corresponde como director y conductor de la
Investigacion, indagar sobre los hechos constitutivos del delito de manera conjunta
con la policia; por tanto, decidir la estrategia de investigacién adecuada al tipo de
delito, precisando su objeto y de ser el caso las formalidades especificas que
deberan reunir los actos de investigacion que debera realizar la Policia Nacional,
esta estrategia la desarrollara con las recomendaciones que para tal efecto brinde
la propia Policia Nacional, porque asi lo ha establecido la ley®*; pero la Ley no
sefiala que sea el fiscal quien realice la investigacion material o le diga a la policia
como debe hacerlo.

Es precisamente en este aspecto, en donde se enmarcan aun a la fecha,
infundadas criticas al sistema acusatorio — por parte l6gicamente de personas que
no han logrado comprender, menos internalizar la dinamica del nuevo proceso
penal en su fase de investigacion del delito - que incluso se refieren a la existencia
de un “fiscal — investigador” o “fiscal policia’*, tratando de dar a entender que el
fiscal usurpa a la policia su funcion de investigacion material del delito — lo cual es
totalmente infundado. El fiscal es quien decide la estrategia a seguir desde el inicio
de la investigacion, y lo hace partiendo de los componentes basicos de la
estructura juridica de la conducta punible que es materia de investigacion,
generalmente partiendo del mas sencillo esquema de preguntas por resolver:
¢,Qué quiero demostrar? ;Cémo voy a lograrlo? ¢Con qué recursos cuento para
lograrlo?. El fiscal no decide la tactica para desarrollar la estrategia de como voy a
lograrlo, ese trabajo es de la policia. La estrategia esta orientada a alcanzar un
objetivo de investigacion siguiendo una pauta de actuacion adecuada al orden
juridico que debe ser ejecutada por parte de la Policia Nacional, que es la
encargada de desarrollar la tactica o investigacion material del delito. Por eso el
fiscal es el conductor juridico de la investigacion del delito.

Para el fiscal, asumir la conduccion de la investigacion aprobando la estrategia a
seguir y realizando el control juridico de los actos de investigacién que realiza la

1% Art. 65.4 — Cadigo Procesal Penal

* Proyecto de Ley N° 5026-2020-CR presentado a la mesa de partes del Congreso el 16 de abril 2020 que propone
modificar diversos articulos del Coédigo Procesal Penal https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/PL-05026-
2020.LP_.pdf (Consultado el 20 de marzo 2020).
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Policia Nacional, es una importante y necesaria atribucién que le compete® como
responsable de la carga de la prueba®® lo cual no es otra cosa que el control de
legalidad de los actos de investigacion que ha de realizar la policia y que implica
no solo el cumplimiento de las normas penales, sino también el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; ello tomando en cuenta, que carecen de efecto legal las pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, con violacion del contenido esencial de los
derechos fundamentales de las personas®’.

No es lo mismo ser fiscal o ser policia, no existe el “fiscal policia” ni el “fiscal —
investigador”, lo que existe y debe consolidarse, es el “binomio policia — fiscal”’
para obtener resultados positivos en la investigacion. El fiscal es profesional del
Derecho, el conoce sobre la descripcion precisa de las acciones u omisiones que
deben existir para que una conducta sea considerada como delito en sus tipos
genérico y especifico; conoce sobre tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que
son elementos que convierten una accion en delito, conoce en general de los
elementos objetivos y subjetivos de los delitos en particular; por eso es la persona
encargada de determinar qué actos de investigacién deben efectuarse en el caso
concreto de acuerdo a su estrategia juridica y de orientar a la policia sobre los que
le sean de mayor ayuda para promover la accion penal. Por ese motivo la ley ha
establecido que le corresponde al fiscal disefiar la estrategia de investigacion
aceptando, valorando y evaluando las recomendaciones que para tal efecto le
pueda proporcionar el personal de la PNP que lo apoya®®, lo cual no significa de
ninguna manera que el fiscal pretenda o intente realizar actos de investigacion de
caracter material que de hecho le corresponden realizar a la policia, su interés es
de naturaleza juridica.

El fiscal no realiza actos materiales de investigacion y por eso requiere el apoyo
de la Policia Nacional, su funcion es muy compleja, tiene que estar en una serie
de diligencias que demandan su presencia en sede judicial participando en
audiencias como por ejemplo de prision preventiva, prolongacion de prision
preventiva, cese de prision preventiva, cambio de comparecencia por prision
preventiva, impedimento de salida, queja de derecho, control de acusacion, juicio
oral, etc., tiene que asistir a diligencias en el exterior o en su mismo Despacho,
tiene que estar disponiendo, redactando o revisando actos personalisimos tales
como actas, disposiciones, providencias, requerimientos, acusaciones,

!* Establecido en el Art. IV, inciso 2 infine del Titulo Preliminar - Cédigo Procesal Penal
'8 Establecido en el Art. IV, inciso 1 del Titulo Preliminar — Cédigo Procesal Penal

7 Establecido en el Art. VIII, inciso 2 del Titulo Preliminar - Cédigo Procesal Penal

'8 cédigo Procesal Penal. Art. 65, inciso 4 infine.



sobreseimientos, duplicando sus actividades cuando se encuentra de Turno.
Incluso el mismo Ministerio Publico en su documento denominado “Guia de
Actuacion Fiscal en el Cédigo Procesal Penal”'?; sefiala lo siguiente:
“Le corresponde al fiscal: direccion de la investigacién (...) Le
corresponde a la policia: realizar la investigacién operativa”.

4, Acciones institucionales conjuntas para consolidar el trabajo en
equipo del “binomio policia-fiscal”

Considero que esta parte el ensayo es muy importante, para comprender que es lo
gue realmente esta pasando en la practica y porqué razén existen injustificables
comentarios y opiniones desfavorables al desempeiio del fiscal como si este
tratara de acaparar el ambito de la investigacion en desmedro del trabajo policial.
Como lo detallo a continuacion, el epicentro del problema no esta en el Ministerio
Publico. La Policia Nacional como institucion persiste con su inaccion frente al
cambio, en mantener a sus integrantes alejados del nuevo modelo de
investigacién, generando que sus aportes sean minimos en unos casos y Sin
embargo exitosos en donde se observa un trabajo conjunto y coordinado con los
fiscales. EI Ministerio Publico como responsable de la investigacion, en todo caso
debe desarrollar sus mayores esfuerzos para asumir el pasivo en los
procedimientos donde se denota falta de apoyo, siendo evidente la ausencia de
colaboracién y coordinacion. La Policia Nacional podria revertir la situacion actual.

Precisamente, el art. 333 del Cddigo Procesal Penal, le da la oportunidad y
encomienda a la Policia Nacional instituir un 6rgano especializado encargado de
coordinar las funciones de investigacién de dicha instituciébn con el Ministerio
Publico, establecer mecanismos de comunicacién con los 6rganos de gobierno del
Ministerio Publico y con las fiscalias, centralizar la informacién sobre la
criminalidad violenta y organizada, aportar su experiencia en la elaboracion de los
programas y acciones para la adecuada persecucion del delito, y desarrollar
programas de proteccion y seguridad. Este organismo deberia funcionar
activamente y a nivel nacional en cada Distrito Fiscal.

Qué importante seria que tanto la Policia Nacional como el Ministerio Publico por
intermedio de sus respectivos coordinadores pudieran centralizar, documentar y
analizar en forma periddica y conjunta, sus respectivas problematicas
institucionales a fin de garantizar atencién y solucién oportuna en cada uno de sus
niveles. Se podria ver por ejemplo, la problematica que genera el tema de las

1 Guia de Actuacion Fiscal en el Codigo Procesal Penal.
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/publicaciones/quia_actuacion_fiscal.pdf
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demoras en la devolucion de las carpetas fiscales y criterios de uniformidad en la
elaboracion de informes policiales; los procedimientos a seguir en casos tipo como
por ejemplo, el de allanamiento o incautaciones con o sin fiscal para evitar
cuestionamientos posteriores; se podrian consensuar criterios en el trabajo
conjunto (Plan de Investigacion, elaboracion de Actas y procedimientos diversos).

También se podria definir en casos tipo, luego de comprobado el supuesto hecho
delictivo, las diligencias urgentes que se realizarian por parte tanto del MP como
de la PNP, las actas que se levantarian, las areas periciales que serian
requeridas, los objetos, indicios 0 evidencias mas relevantes que se remitirian
para analisis tanto a las oficinas de criminalistica PNP como a las oficinas de
criminalistica y medicina legal del Ministerio Publico; igualmente se podria lograr
establecer mecanismos de comunicacién y coordinacion entre fiscal y policia
mediante reuniones periddicas mensuales, bimensuales o trimestrales. Hasta se
podria establecer una metodologia de delegacion de investigaciones de oficio del
Ministerio Publico a la policia al amparo de los articulos 67 y 68 del Cddigo
Procesal Penal, el cual no solamente permitiria compartir labores investigativas
coordinadas garantizando mayor eficiencia y seguridad en el personal policial
interviniente, sino evitar la congestion de casos en el despacho fiscal. La
existencia de este importante organismo de coordinacion permitiria finalmente,
fortalecer el desarrollo y trabajo conjunto de la investigacion del “binomio policia —
fiscal”

Existen esfuerzos institucionales para comprometer el trabajo de la policia de
manera conjunta con el Ministerio Publico, los cuales en su mayoria han sido
provenientes del Ministerio de Justicia o del Ministerio Publico. ElI Ministerio
Publico, a través de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 1517- 2011-MP-FN
de fecha 10 de agosto de 2011, y con muy buen criterio, decidié suscribir un
Convenio de Cooperacion y Coordinacion Interinstitucional entre el Ministerio
Publico y el Ministerio del Interior - Policia Nacional del Peru, con el fin de elaborar
y aprobar mediante los mecanismos de trabajo y coordinacion pertinentes, un
instrumento técnico que constituyera una herramienta de orientacién para ambas
instituciones, destinada a unificar un método de investigacion del delito acorde al
nuevo Cdédigo Procesal Penal, el mismo que ademas serviria para promover y
ejecutar programas para la implementacion de las mejores practicas de planeacion
de la investigacion penal y programas de capacitacién para fiscales y policias a
nivel nacional, teniéndose en cuenta que la responsabilidad de la investigacion
criminal, recaia en ambas instituciones. Se trat6 en todo caso, de un intento de
consolidar el “binomio policia — fiscal”.
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En ese marco de coordinaciéon y contando con la participacion de destacados
integrantes de la Policia Nacional del PerG?®® y del Ministerio Publico, se logré
elaborar un instrumento de trabajo denominado Manual para el Desarrollo del Plan
de Investigacion?!, constituyéndose desde ese momento, en herramienta
necesaria para fortalecer las relaciones y coordinaciones entre el Ministerio
Publico y la Policia Nacional del Peru (“binomio policia — fiscal”), con miras a la
planificacién y ejecucion de una investigacion del delito eficiente y respetuosa de
los derechos fundamentales. Sin embargo, al afio siguiente y por Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion 740-2012-MP-FN de fecha 22 de marzo de 2012, el citado
manual fue objeto de una revision integral luego de lo cual se convertiria en el
instrumento de trabajo definitivo con las modificaciones que se pudieran incluir.

Es asi que nuevamente se forma un equipo de trabajo de revision y modificacion
del referido manual, destacdndose la importancia del trabajo coordinado y
cohesionado de policias y fiscales para trazar una estrategia de investigacion
conjunta. La herramienta definitiva fue elaborada por equipos técnicos
conformados por fiscales y dos representantes de la Policia Nacional del Per(?.
Finalmente en el 2013, se hizo posible la elaboracion de un nuevo "Manual para
el Desarrollo del Plan de Investigacion", como documento oficial debidamente
actualizado y aprobado por las entonces autoridades del Ministerio Publico — Dr.
José Pelaez Bardales, Ministerio del Interior — TG ® PNP Miguel Hidalgo Medina y
Policia Nacional del Per(i — General de Policia Raul Becerra Velarde?. (Foto)

Presentacién del "Manual para el Desarrollo del Plan de Investigacion"

20 Participaron en este Equipo de Trabajo el entonces Crnl. PNP Cluber Fernando Aliaga Lodtmann, Crnl. PNP Luis Martin
Mogrovejo Castillo, Cmdte. PNP Marco Antonio Lara Vergara, Mayor PNP Victor Mandujano Santivafiez y Mayor PNP
Alberto Castro Alata.

L Aprobado mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 1590-2011-MP-FN de fecha 11 de agosto de 2011

2 participaron en representacién de la PNP el General PNP Cluber Fernando Aliaga Lodtmann y el Mayor PNP Victor
Mandujano Santibafiez

% Aprobado mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 1700-2013-MP-FN del 14 de Junio del 2013 publicado en el
Diario Oficial EI Peruano el 20 de junio de 2013.
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La planeacion de la investigacion, mediante el "Manual para el Desarrollo del
Plan de Investigacion" implicaba fijar metas concretas y especificas que
aseguraran un resultado, permitia determinar estrategias y establecer directrices
de la investigacion con la participacién conjunta de fiscales y policias, porque la
investigacién no se puede dejar al azar, sino que debe tener una direccién y un
control, por lo que la idea en concreto era conformar un equipo de trabajo, con el
animo de efectuar una investigacion penal efectiva.

Por tanto, elaborar un plan de trabajo implicaba ademéas no dejar al azar la
investigacién. Contrario sensu (en sentido contrario), la ausencia de un plan de
investigacion, significaba dejar al azar la misma. El mismo Plan de Investigacion
sefala que “es una herramienta para el trabajo en equipo de fiscales y policias,
gue permite ejecutar y evaluar la investigacion del delito segun una programacion
preestablecida”. La experiencia de la implementacion del nuevo modelo procesal
penal, exige relaciones horizontales entre fiscales y policias en funcion de la
investigacion del delito, evitando interpretaciones de superioridad de unos frente a
otros, toda vez que ambas instituciones realizan funciones igualmente importantes
y complementarias. Afianzar los valores como: la confianza, el compafierismo, el
respeto por la labor del otro, la basqueda del fin comun; fortalecer el trabajo en
equipo y permitir la eficacia y eficiencia en el resultado de la investigacion del
delito; méxime si conlleva a efectuar un trabajo coordinado, aplicando las técnicas
adecuadas para un desenvolvimiento exitoso, son algunas caracteristicas que el
plan de investigaciéon sefiala como objetivos de sus aplicacion.

Desafortunadamente, esa falta de planeacion conjunta entre fiscales y policias, se
volvié una practica comuan, quizads porque la costumbre a trabajar de manera
individual, sin un plan especifico y aun asi obtener algunos buenos resultados,
quizas porque nunca se superé la desconfianza y el recelo puesto de manifiesto
en ambas partes desde el inicio de la aplicaciéon del nuevo sistema penal
acusatorio, quizas porque su aplicacion resultaba dificultosa debido a la elevada
carga procesal del despacho fiscal. De esa manera, un documento elaborado de
manera conjunta por fiscales y policias, disefiado precisamente para que el fiscal
cumpliera su labor de control juridico de los actos de investigacion a cargo de la
Policia Nacional y la policia coordinara con el fiscal los actos de investigacion
material que deberia realizar para fines de la investigacion, tuvo un desarrollo
insipiente, y finalmente terminé por dejarsele de lado. Hasta la fecha sigue vigente
pero se mantiene inactivo.

Pero eso no fue todo, al afio siguiente (2014) el Ministerio de Justicia elabora un
nuevo documento denominado “Protocolo General de Trabajo y Coordinacion
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Preparatoria entre Ministerio Publico y Policia Nacional”?* con la finalidad de

incidir en las actividades preparatorias de coordinacién entre Ministerio Publico y
Policia Nacional, a efecto que los niveles de coordinacion y trabajo entre fiscales y
policias se encuentren en constante fortalecimiento, asi como la aplicacion del
Manual para el Desarrollo del Plan de Investigacion. A partir de entonces, se
iniciaron sendos trabajos de capacitacion de fiscales y policias con la finalidad de
difundir, explicar y procurar llevar a la practica con la mayor eficiencia y eficacia
los nuevos documentos de gestion elaborados y aprobados de manera conjunta,
por policias y fiscales.

Posteriormente se aprobé6 un nuevo documento,
denominado “Protocolo de Actuacion Interinstitucional

PROTOCOLO DE especifico de trabajo y coordinacion entre el

'"""'e'?p'e:ﬁ%fiég Ministerio Publico y la Policia Nacional del Peru”?,

e elaborado para fortalecer y afianzar las relaciones de
PUBLICO Y LA . .z . ., . .

EGLICIA NACIONAL coordinacion, articulacion y trabajo conjunto entre el

Ministerio Publico y la Policia Nacional, a fin que las
actividades de investigacion fueran mas eficaces.

A finales del afio 2014, se publican los “Protocolos de Trabajo Conjunto entre
Ministerio Publico y Policia”®®, nombrandose un equipo técnico Interinstitucional
responsable de la elaboracion de los referidos protocolos,
¥ H en coordinacion también con cuatro representantes de la
e Policia Nacional del PerG?” que tuvieron activa
TRABAJO CONJUNTO ENTRE £L participacion en los debates. Estos protocolos tuvieron por
M'"'S"R'C’;UBL"C°V"°L'C'A finalidad, fortalecer y afianzar las relaciones de
E\‘ _g coordinacién y trabajo conjunto entre el Ministerio Publico y

(|

Policia Nacional, a fin de que las actividades investigativas
y administrativas estén debidamente planificadas vy
organizadas.

% Elaborado por el Ministerio de Justicia:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1e62248040999dba9dcedd1007ca24da/Protocolo+general+de+trabaj
0+MP+y+PNP.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1e62248040999dba9dcedd1007ca24da

% Elaborado por el Ministerio de Justicia. https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2018/09/Protocolo-de-
Trabajo-%E2%80%93y-Coordinaci%C3%B3n-Entre-El-Ministerio-P% C3%BAblico-y-la-Polic%C3%ADa-
Nacional-del-Per%C3%BA-Legis.pe_.pdf.pdf

%% Elaborado por el Ministerio de Justicia: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/01/3-
Protocolos-de-Trabajo-Conjunto-entre-el-Ministerio-P%C3%BAblico-y-Polic%C3%ADa. pdf

21 Participaron en representacion de la Policia Nacional del Perd: Gral. Cluber Aliaga Lodtmann, Crnl. PNP.
Radul Del Castillo Vidal, Cmdte. PNP. Holger Obando Cristébal y Mayor PNP. Bladimir Blanco Angles.



https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1e62248040999dba9dcedd1007ca24da/Protocolo+general+de+trabajo+MP+y+PNP.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1e62248040999dba9dcedd1007ca24da
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1e62248040999dba9dcedd1007ca24da/Protocolo+general+de+trabajo+MP+y+PNP.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1e62248040999dba9dcedd1007ca24da
https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2018/09/Protocolo-de-Trabajo-%E2%80%93y-Coordinaci%C3%B3n-Entre-El-Ministerio-P%25%09C3%BAblico-y-la-Polic%C3%ADa-Nacional-del-Per%C3%BA-Legis.pe_.pdf.pdf
https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2018/09/Protocolo-de-Trabajo-%E2%80%93y-Coordinaci%C3%B3n-Entre-El-Ministerio-P%25%09C3%BAblico-y-la-Polic%C3%ADa-Nacional-del-Per%C3%BA-Legis.pe_.pdf.pdf
https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2018/09/Protocolo-de-Trabajo-%E2%80%93y-Coordinaci%C3%B3n-Entre-El-Ministerio-P%25%09C3%BAblico-y-la-Polic%C3%ADa-Nacional-del-Per%C3%BA-Legis.pe_.pdf.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/01/3-Protocolos-de-Trabajo-Conjunto-entre-el-Ministerio-P%C3%BAblico-y-Polic%C3%ADa.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/01/3-Protocolos-de-Trabajo-Conjunto-entre-el-Ministerio-P%C3%BAblico-y-Polic%C3%ADa.pdf
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Finalmente, mediante Decreto Supremo 010-2018-
! 28 . . _

o 2 | JUS®, publicado en el dlarlo, oficial E_I Peruano el 25
de agosto de 2018, se aprobd un conjunto de nuevos
protocolos (13) que reemplazaron a los aprobados en

Protocolos o . « .,
de actuacién el afo 2014 denominado “Protocolos de actuacién
interinstitucional interinstitucional de caracter sistémico y transversal
especificos para la . . o
aplicacion del Cédigo para la aplicacién del Cédigo Procesal Penal”, entre
Procesal Penal Peruano “ - . L .
ellos el “Protocolo Especifico de Articulacion, Trabajo
y Coordinacion entre el Ministerio Publico y la Policia
Nacional del Pert”®. Como en los casos anteriores,
estos protocolos se elaboraron con la participacion de
representantes del Poder Judicial, Ministerio Publico,
Policia Nacional del Peru, Ministerio del Interior y del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a través de su viceministerio de
Derechos Humanos y Acceso a la Justicia, con la Direccion General de Defensa
Publica, bajo la coordinacion de la Secretaria Técnica de la Comision Especial de
Implementacion del Cédigo Procesal Penal; instalandose el 29 de setiembre de
2016 y reuniéndose durante veintisiete (27) sesiones, las que culminaron el 24 de
marzo de 2017.

El Protocolo de Actuacion Interinstitucional Especificos para la Aplicacion del
Caodigo Procesal Penal, tuvo como objetivo fortalecer y afianzar las relaciones de
coordinacion, articulacién y trabajo conjunto entre el Ministerio Publico y la Policia
Nacional del Peru, a fin que las actividades de investigacién sean eficaces. El
documento sefiala que estos protocolos estan conformados por tres (03) dmbitos
de intervencion, nueve (09) subprocesos, treinta y un (31) actividades y tres (03)
formatos anexos.

Lamentablemente y pese al esfuerzo desarrollado por las autoridades que hemos
sefialado, aun es visible la existencia de una barrera que no logra superarse y es
gue entre fiscales y policias, no existen las mejores relaciones de trabajo,
subsisten los celos profesionales, desconfianzas y limitada comunicacién; pero por
otro lado se insiste en seguir alimentando la idea equivocada de que el Cdédigo
Procesal Penal limita el trabajo policial razén por la cual se incrementa la
inseguridad ciudadana y por ultimo se intenta subestimar a los fiscales en su rol de
conductor, director y coordinador de la Investigacion del delito.

28 https://busquedas.elperuano.pe/download/url/aprueban-protocolos-de-actuacion-interinstitucional-de-carac-
decreto-supremo-n-010-2018-jus-1685044-2

https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2018/11/protocolos-de-actuaci%c3%93n-interinstitucional-
versi%c3%93n-final. pdf



https://lpderecho.pe/protocolos-actuacion-interinstitucional-aplicacion-codigo-procesal-penal/
https://lpderecho.pe/protocolos-actuacion-interinstitucional-aplicacion-codigo-procesal-penal/
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/aprueban-protocolos-de-actuacion-interinstitucional-de-carac-decreto-supremo-n-010-2018-jus-1685044-2
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/aprueban-protocolos-de-actuacion-interinstitucional-de-carac-decreto-supremo-n-010-2018-jus-1685044-2
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2018/11/PROTOCOLOS-DE-ACTUACI%C3%93N-INTERINSTITUCIONAL-VERSI%C3%93N-FINAL.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2018/11/PROTOCOLOS-DE-ACTUACI%C3%93N-INTERINSTITUCIONAL-VERSI%C3%93N-FINAL.pdf
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Este tipo de conductas, alteran los valores que se deben mantener como personas
y el trabajo profesional de ambas instituciones en donde debe primar basicamente
el respeto, la confianza mutua y un adecuado canal de comunicacion, sin
comprometer la division de funciones que existe entre el fiscal en su rol de
director, conductor y coordinador de la investigacion; y, la del policia como
encargado de la investigacion material, operativa y técnica del delito.

Soy del parecer que la Policia Nacional y el Ministerio Publico, deben dejar de
persistir en seguir trabajando casi en solitario con el limitado apoyo entre unos y
otros, para cambiar al modelo de trabajo coordinado y suficiente para el
desenvolvimiento eficaz de una labor de investigacion conjunta bajo la direccion y
conduccion del Ministerio Puablico, recuperando estrategias de trabajo como el
Manual para el Desarrollo del Plan de Investigacion, el cual incluso y de ser el
caso, puede ser nuevamente revisado y actualizado para convertirlo en una
herramienta mucho mas simplificada y versatil de acuerdo a las circunstancias .

En conclusién, avanzar en el cumplimiento de protocolos y la elaboracion del Plan
Estratégico de Investigacion implica culminar el esfuerzo de todos quienes se
encuentran comprometidos en consolidar el “binomio policia — fiscal”’, para lograr
un trabajo en equipo, no un trabajo y esfuerzo individual; y, que fiscales y policias
realicen una labor conjunta que oriente la estrategia de investigacion desde el
primer momento. La experiencia en enfrentar y combatir la delincuencia de los
policias y el conocimiento profesional del delito en todas sus formas por parte de
los fiscales, representan un valor agregado de vital importancia para la
investigacion. La Policia Nacional y el Ministerio Publico tienen la responsabilidad
de corregir lo que hasta la fecha se encuentra pendiente.

5. Intentos Legislativos de modificar el Cédigo Procesal Penal.

Los antecedentes anteriores no son tomados en cuenta y se viene generando
hasta la actualidad intentos de modificar el Codigo Procesal Penal, con el
argumento de que los fiscales vienen realizando labor de investigacion material del
delito en sede fiscal, sin estar preparados profesional ni académicamente para
ello, prescindiendo del apoyo policial. Percibo al respecto que no se tiene en
consideracion que la realidad es que policias y fiscales no estan trabajando de
manera conjunta porque el binomio policia — fiscal no se ha consolidado, empero
los fiscales no pueden detenerse y tienen que hacer responsablemente su labor
investigativa con o sin apoyo de la policia. Conocemos sin embargo, muchos
casos donde si existe voluntad de coordinar y los trabajos de investigacion que
policias y fiscales vienen realizando tienen resultados totalmente exitosos. La
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solucion de la problematica existente, no es tan complicada y solo depende de la
voluntad Institucional tanto de la Policia Nacional como del Ministerio Publico, para
retomar las coordinaciones y estructurar el proceso de investigacion de los delitos
de manera coordinada y conjunta, respetando el orden metodoldgico que en su
oportunidad ya fue aprobado por ambas instituciones, lo cual permitira garantizar
un resultado favorable en la investigacion, pero sobre todo revalorizar el aporte
policial y recuperar plenamente su capacidad operativa mediante la investigacion
material del delito, que es lo que permanentemente se reclama. Seria un gran
aporte para consolidar el binomio policia — fiscal.

Sefialaremos dos casos de mayor significacion respecto a los intentos de
modificar el Cédigo Procesal Penal, uno de ellos proveniente del Poder Ejecutivo —
Ministerio del Interior y el segundo del propio Poder Legislativo. El primero fue el
Proyecto de Ley 3205/2008 (ingresado el 24 de abril del 2009) de la congresista y
Ministra del Interior de entonces, Mercedes Cabanillas, mediante el cual proponia
una modificacion sustancial del modelo, modificando diversos articulos del Nuevo
Caodigo Procesal Penal, relacionados con las funciones de la Policia Nacional del
Peru en la investigacion del delito, poniendo en tela de juicio que el personal del
Ministerio Publico si bien estaba meridianamente capacitado en los temas juridicos
no lo era en técnicas de investigacion criminal, como si lo estaba la Policia
Nacional del Pera; entre las modificatorias propuestas mencionamos las
siguientes: - Precisar que la investigacion preliminar de los delitos es
responsabilidad de la Policia Nacional, bajo la conduccion juridica del Ministerio
Publico, - Especificar que, en su funcién de investigacion, la Policia Nacional tiene
la obligacién de apoyar al Ministerio Publico en la investigacién preparatoria
propiamente dicha. - Que el fiscal no puede disponer sobre las funciones y
atribuciones que la Constitucion y las leyes han encargado en forma expresa a la
Policia Nacional. - Permitir a la Policia Nacional poder realizar la tipificacion
preliminar de los delitos para fines de su investigacion y las estadisticas oficiales,
asi como arribar a conclusiones sobre los hechos que investiga. - Evitar la
duplicidad de funciones criminalisticas entre el Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Publico y el Laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional. -
Otorgar valor probatorio a la confesion vertida ante la autoridad policial, con las
exigencias previstas en el Cdodigo Procesal Penal, entre otros. El Proyecto fue
archivado.

El otro intento, es el Proyecto de Ley 5026/2020-CR — “Proyecto de Ley que
modifica diversos articulos del Nuevo Codigo Procesal Penal” (ingresado el 16 de
Abril del 2020) por el ex — Ministro del Interior y actual Congresista Daniel Urresti
con un grupo de Congresistas de su bancada politica; intenta ir mas alla que el
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Proyecto anterior proponiendo la modificatoria del Cédigo Procesal Penal no
solamente con el argumento de brindar mayor reconocimiento al trabajo de
investigacion que realiza la policia bajo la conduccion juridica del fiscal, sino que
ademéas otorgarle facultades que de alguna manera se asemejan a las
atribuciones que tenia durante la vigencia del derogado Cdédigo de Procedimientos
Penales de 1940.

La Propuesta plantea en primer lugar modificar el art. IV, inciso 1 del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal en la parte que sefiala que el Ministerio
Publico asume la conduccién de la investigacion desde su inicio, pretendiendo
desconocer el mandato constitucional establecido en el art. 159 de la Carta
Magna, que precisamente establece como atribucion del Ministerio Publico:
“Conducir desde su inicio la investigacion del delito”. En su lugar propone que el
citado articulo del titulo preliminar debe decir que el Ministerio Publico: “Asume la
conduccion juridica de la investigacion del delito que realiza la Policia Nacional del
Peru (PNP) desde su inicio”. Solicita la modificacion del art. 61, inciso 2 del Cédigo
Procesal Penal, sobre atribuciones y obligaciones del Ministerio Publico,
agregando que el fiscal “Dispondra en caso de delito flagrante o de existir
detenido, el inicio de la investigacion preliminar’, sin tomar en cuenta que el
articulo 446 del Cédigo Procesal Penal establece que el fiscal en caso de delito
flagrante debe solicitar bajo responsabilidad la incoacion del proceso inmediato.

También se solicita la modificatoria del articulo 68, y se solicita facultar a la policia
a tomar declaracién al investigado aun sin presencia del fiscal o de su abogado
defensor, cuando este desea hacerlo voluntariamente. Establece como
modificatoria del art.173, inciso 2, que en toda investigacion los examenes o
pericias criminalisticas oficiales deber ser realizadas por la Direccion de
Criminalistica de la PNP o sus oficinas descentralizadas a nivel nacional.
Respecto a la modificatoria del art. 205 sobre Control de Identidad Policial que
consigna que la Policia Nacional del Perd no necesita orden del fiscal para
realizarlo, agrega como modificatoria “ni previa comunicacién al fiscal’. En la
modificatoria del art. 330, inciso 1 propone que debe establecerse que la
investigaciéon preliminar del delito, esta a cargo de la Policia Nacional. En el art.
332, inciso 2, solicita se faculte a la policia a realizar imputaciones juridicas
respecto a la presunta responsabilidad de los autores; en el inciso 3 sefiala que el
juez de Investigacién Preparatoria no aceptara la acusacion fiscal si esta no esta
acompafada del informe policial. Siendo estas las principales modificaciones
propuestas. Este Proyecto se encuentra en tramite.
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6. Especialidad Funcional de Investigacion Criminal en la Policia
Nacional del Pera.

Existe la categoria de Especialidad Funcional de Investigacion Criminal en la
Policia Nacional del Pert y de conformidad al Decreto Legislativo 1149 — art. 3 —
Ley de la Carrera y Situacion del Personal Policial de la Policia Nacional del Perd,
publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 11 de diciembre del 2012 se entiende
por especialidad funcional, “la funcién policial que comprende un conjunto de
actividades interrelacionadas para el cumplimiento de la finalidad fundamental de
la Policia Nacional del Peru’.

El art. 16 de la referida norma, establece que una de las especialidades
funcionales que ejerce el personal de armas de la Policia Nacional del Perq, es la
de investigacion criminal, determina ademas, que el efectivo policial al egresar al
servicio e incorporarse a la carrera policial se le garantizar4d el desarrollo
profesional y técnico en sus respectivas especialidades funcionales. La cuarta
disposicion complementaria del referido Decreto Legislativo, dispone ademas la
creacién de una comision sectorial con participaciéon de la Policia Nacional del
Perd, para que en un plazo de ciento (180) dias habiles, formule el plan de
implementacion y ejecucion de las especialidades funcionales de los oficiales y
suboficiales de armas de la Policia Nacional del Peru.

Por su parte el Decreto Supremo 016-2013-IN que aprobé el Reglamento del
Decreto Legislativo 1149, establece que en caso de oficiales los cargos a los
cuales son asignados sera teniendo en cuenta su especialidad funcional; el art. 36
sobre el mismo caso y con respecto a suboficiales, no establece que su
asignacion al cargo tenga como criterio su especialidad funcional, simplemente
refiere que en general, seran asignados a unidades operativas.

Si analizamos las curriculas de estudios de las Escuelas de Formacion de la
Policia Nacional del Peru al afio 2020, comprobamos que cadetes y alumnos PNP,
reciben formacion académica por especialidades funcionales y encontramos
vigente la especialidad funcional de investigacion criminal asi como el listado de
asignaturas afines en sus diferentes ciclos académicos.

Sin embargo, en la practica operativa del servicio policial la especialidad funcional
de investigacién criminal no se aplica, solo es una ficcibn que solo queda en el
papel, diplomas vy titulos, puesto que oficiales y suboficiales que son formados
desde su ingreso a la PNP en dicha especializacion, al egresar increiblemente,
son destinados a dependencias policiales que poco o nada tienen que ver con la
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especialidad en la que han sido formados, como es el caso de la especializacion
funcional de investigacion criminal.

7. Situacion Actual.

Por las razones anteriormente expuestas, no se puede afirmar que a la fecha el
binomio policia — fiscal se encuentre consolidado. No se puede afirmar tampoco
gque ya dejaron de existir intentos de contrarreforma porque como hemos
comentado, se siguen presentando proyectos de ley que intentan lograr
modificaciones del Codigo Procesal Penal sin tener en consideracion que las
observaciones planteadas pueden ser solucionadas consolidando el binomio
policia — fiscal y llevando a la practica el "Manual para el Desarrollo del Plan de
Investigacion" elaborado y aprobado en su oportunidad por comisiones conjuntas
de fiscales y policias; por lo que a manera de conclusion del presente Ensayo
vamos a analizar respecto al tema tratado, un aspecto que me parece relevante; vy,
es el nivel de autonomia para investigar delitos que tiene tanto el Ministerio
Publico como la Policia Nacional; aspecto en donde encontramos existen
marcadas diferencias entre Ministerio Publico y Policia Nacional.

Recordemos que en los ultimos afios, el Ministerio Publico se encuentra abocado
a la investigacion de diferentes casos emblematicos, principalmente vinculados al
escandalo de corrupcion protagonizada por la empresa constructora brasilefia
Odebrecht, en donde se encuentran involucrados varios politicos, funcionarios y
empresarios en la recepcion de coimas para favorecer a dicha empresa en la
licitacion de obras publicas (Cohecho, Colusion, Negociaciéon Incompatible,
Asociacion llicita, Trafico de influencias, entre otros), asi como en la entrega de
dinero ilicito a favor de las campafias electorales de diversos candidatos
presidenciales (Lavado de Activos y Organizacion Criminal). Lo cual ha
ocasionado graves consecuencias en el ambiente politico y empresarial en el
Perd. Cuatro expresidentes de la Republica se hallan comprometidos en algunos
de estos procesos de investigacion. En todos estos casos, las investigaciones han
estado exclusivamente a cargo del Ministerio Publico con total autonomia
funcional en el ejercicio de sus atribuciones y funciones, con apoyo en algunas
diligencias de personal de la Policia Nacional.

Sobre el particular, hay que advertir respecto a la idoneidad de la institucion
actualmente encargada de la investigacion del delito, que por mandato
constitucional es el Ministerio Publico, es un organismo autbnomo cuyos
integrantes gozan de autonomia funcional por mandato expreso del art. 158 de la
Constitucion Politica del Pert en el ejercicio de sus atribuciones, no obstante ser
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un cuerpo jerarquicamente organizado sujeto a las instrucciones que pudieren
impartirles sus superiores®. El ingreso y el ascenso de un fiscal a un nivel superior
no son otorgados ni evaluados por su Institucion sino por un organismo totalmente
autonomo como lo es la Junta Nacional de Justicia (anteriormente Consejo
Nacional de la Magistratura); por tanto goza de independencia en el ejercicio de
sus atribuciones®".

Por su parte la Policia Nacional no goza de la misma independencia funcional que
el Ministerio Publico, esta subordinada en primer lugar al poder constitucional por
mandato expreso del art. 169 de la Constitucion Politica del Peru, no es autonoma
depende del Ministerio del Interior®?, organismo politico encargado de supervisar,
evaluar su funcionamiento y conformar el ente rector de su sistema disciplinario
policial®®. Respecto a los ascensos en la Policia Nacional son regulados y
otorgados por la propia institucion hasta el grado de coronel PNP y otorgados por
el Presidente de la Republica en el grado de general PNP a propuesta del Ministro
del Interior previa evaluacion del Consejo de Evaluacion de Oficiales Generales.
Por otro lado, los integrantes de la Policia Nacional en el ambito de la
investigacién del delito, a diferencia de los fiscales y por pertenecer a una
organizacion con estructura vertical y jerarquizada tipo militar, no gozan de
independencia ni albedrio funcional, siempre estardn sujetos a fiscalizacion,
intervencion y mandato de sus superiores dentro de su linea de comando, incluso
de los organos de inspectoria de la propia Institucion o del Ministerio del Interior.

La organizacion policial conforme esta disefiada actualmente, no garantiza alejar
la posibilidad de que los funcionarios policiales encargados de la investigacion,
puedan oponerse a la injerencia de extrafios pertenecientes a su propia institucion
cuando particularmente, estos pertenecen al alto mando, 0 a sus 6rganos de
inspectoria; tampoco pueden garantizar oponerse al deber de dar cuenta por los
medios mas rapidos a todos los estamentos de su linea de comando (Nota
Informativa y/o Teléfono) de todo hecho trascendente, que motive su intervencion.
Por su estructura funcional y organizativa, podemos decir respecto a la autonomia
funcional de la Policia Nacional, que la independencia del ejercicio de la funcion
de investigacién del delito, aparece en la practica como una categoria juridica
abstracta y restringida; sucede todo lo contrario en el caso del Ministerio Publico
cuyos fiscales si gozan de autonomia funcional en el ejercicio de sus funciones sin
ningun tipo de injerencia establecida en la Ley, por tanto el trabajo del binomio

30 Ley Organica del Ministerio Publico art. 5
! Ley Organica del Ministerio Publico art. 5
32 Ley de la Policia Nacional del Peru. Art. Il del Titulo Preliminar
Decreto Legislativo N° 1266 — Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio del Interior.
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policia — fiscal se encuentra garantizado con la direccion y conduccién de la
investigacion a cargo del fiscal.

En tal sentido, no basta con que se establezca en el Reglamento del Decreto
Legislativo 1267 — Ley de la Policia Nacional del Peru, que la Policia Nacional del
Peru es una institucion “con autonomia operativa para el ejercicio de la funcion
policial en todo el territorio nacional’**, ademas de eso debiera existir un texto
normativo que establezca que los efectivos policiales que prestan servicios en
Unidades Policiales vinculadas a la investigacion del delito, en el ejercicio de sus
funciones en tanto y en cuanto se les asigne una determinada investigacion y solo
respecto de ella, son independientes y autbnomos en el ejercicio de sus funciones,
respecto al mando de sus Superiores, servicios no relacionados a su funcion,
cambios de colocacion, destaques, u otra disposicion que los desvincule de la
funcion de investigacion que pudieran estar realizando. Normatividad que no
existe.

Pero lo mas importante, y con lo cual concluyo el presente Ensayo es aportar al
presente analisis un listado de propuestas, que sirvan para despejar cualquier tipo
de dudas sobre la importante necesidad de consolidar el binomio policia — fiscal en
el Peru y repotenciar la investigacion criminal como un trabajo confiable, conjunto
y coordinado entre policias y fiscales. No comparto las iniciativas de estar
proponiendo modificaciones innecesarias al Cédigo Procesal Penal, porque lo que
en esencia se reclama es que la policia pueda realizar la investigacion material del
delito lo cual es un reclamo inconsistente, porque si la policia no realiza esta
funcidon en todos los casos, es por causas ajenas a la norma procesal penal
conforme lo hemos expuesto en lineas anteriores. Conclusién principal y en
respuesta a la interrogante planteada en el encabezamiento del presente ensayo:
¢ Se ha consolidado en el Peru el binomio policia — fiscal?. La respuesta es,
gue habiendo transcurrido 14 afios de la aplicacidén progresiva del Cédigo Procesal
Penal en el Perq, a la fecha, el binomio policia — fiscal ain no se ha consolidado.
Propuestas:

7.1 Subrayar la necesidad de que a la mayor brevedad la Policia Nacional del
Peru debiera disponer que, los oficiales y suboficiales que han egresado de las
escuelas de formacion de la Policia Nacional del Peru, a partir de la vigencia del
Decreto Legislativo 1149 (afio 2012) con la especializaciébn de investigacion
criminal, formados por docentes versados en ciencias criminalisticas, Abogados
Penalistas, Jueces y Fiscales, asi como expertos en Pesquisas y estrategias

3 Decreto Supremo N° 026-2017-IN. Reglamento de la Ley de la Policia Nacional del Peru.
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tacticas propias de la Investigacibn del Delito en concordancia con los
lineamientos rectores del Codigo Procesal Penal, se incorporen a nivel nacional en
todas las dependencias policiales avocadas a la investigacion de delitos, para de
esa manera contar con policias investigadores profesionales de carrera,
trabajando y coordinando su funcién de investigacion material del delito, decidida y
conjuntamente con el Ministerio Publico con el respaldo de la total autonomia
funcional que goza la institucién fiscal.

7.2 La Policia Nacional del Peru debiera crear a nivel nacional, el Organo
Especializado encargado de coordinar sus funciones de investigacion con el
Ministerio Publico, a nivel de cada uno de los Distritos Fiscales existentes, dando
cumplimiento de esta manera al art. 333 del Codigo Procesal Penal.

7.3 La Policia Nacional y el Ministerio Publico, debieran actualizar de ser el
caso, y llevar a la practica el "Manual para el Desarrollo del Plan de Investigacion”
elaborado y aprobado de manera conjunta por ambas instituciones, el cual
constituye un recurso imperativo para el disefio de estrategias y acciones que
permitan fortalecer el binomio policia — fiscal para la investigacion del delito, de
esa manera disminuir la impunidad y subsiguientemente la criminalidad,
permitiendo la obtencién de los medios probatorios necesarios para llegar a
demostrar tanto la existencia del delito como la responsabilidad de los implicados.

7.4 Policias y fiscales debieran internalizar, que en el nuevo Sistema
Acusatorio, no es la policia ni el fiscal el inicio de un eje vertical de investigacion
como lo fue en el pasado la policia con el Sistema Inquisitivo. ElI nuevo reto
requiere comprometerse dentro de una estructura horizontal donde el Ministerio
Publico como director, conductor y lider, los peritos y policias como sus aliados,
sean sin distingo, la pieza clave del equipo de trabajo para el avance técnico-
cientifico, rapido y coordinado de las investigaciones, consolidando el binomio
policia - fiscal.

7.4 La Policia Nacional del Peru, debiera identificarse de la manera mas
urgente con el nuevo modelo procesal penal Acusatorio, por lo que teniendo en
consideracion que constitucional y organicamente la policia tiene una mdultiple y
compleja responsabilidad en otras areas ajenas a la investigacion del delito, seria
necesario desarrollar una progresiva reingenieria policial que permita al Ministerio
Publico (fiscal de turno) contar con personal policial, peritos, equipo y vehiculos
disponible las veinticuatro horas del dia en cada uno de los Distritos Fiscales a
nivel nacional, a efecto de materializar de la mejor manera el trabajo conjunto que
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les corresponde realizar. Asimismo, estudiar la posibilidad y de manera coordinada
con la Fiscalia de la Nacion, como ya lo hemos acotado anteriormente, que todos
los policias encargados de realizar funciones de Investigacion Criminal, dependan
funcionalmente del Ministerio Publico y administrativamente de sus respectivos
comandos.

7.5 La Policia Nacional del Peru, debiera disponer que sus reparticiones
policiales encargadas de investigacion de delitos, cuenten con personal policial
suficiente para realizar las diligencias de investigacion por disposicion fiscal o
aquellas que realizan en apoyo del personal policial que se encuentra
interviniendo y las que deban hacer por delegacion bajo la direccion del fiscal en el
momento mismo de su intervencion, después de la constatacion del hecho o en el
momento que se les requiera, devolviendo los actuados, carpetas fiscales o
elevando los informes policiales, en el tiempo estrictamente prudencial.

7.6 La Policia Nacional del Peru, debiera disponer que las actuales direcciones
ejecutivas de investigacion criminal y criminalistica que hasta la fecha funcionan
por separado y de manera autdnoma una de otra, se fusionen, de tal manera que
quien investiga el delito tenga al perito de su lado y que este comparta su
informacion de manera inmediata y no de la manera burocratica como actualmente
se viene haciendo (es decir, requerir pericias mediante oficio), y remitir resultados
mediante oficio, con el secretismo conocido de por medio y nunca en el tiempo y
oportunidad requerido.

7.7 La Policia Nacional del Perqd, debiera intensificar la capacitaciéon de todos
sus efectivos policiales, pero no una capacitacién entendida como asistencia a
charlas o exposiciones, sino que debe disefiarse un plan estratégico que tenga
como base un programa rector de capacitacion policial a nivel nacional. De esa
manera, podria dividirse la capacitacion policial en etapas de formacidén basica,
intermedia y avanzada, para luego continuar con cursos de actualizacion y
especializacion, tanto en el pais como en el extranjero, de tal forma que se puedan
desarrollar al méximo las competencias, capacidades y habilidades de todos los
integrantes de la Policia Nacional del Pera sin excepcion. Esto teniendo en cuenta
gue la funcién policial de investigacion no implica solo el conocimiento del marco
juridico vigente y competencias policiales, sino de facultades legales operativas
muy especificas, asi como la ejecucién y aplicacion practica de técnicas y
protocolos de intervencion, incluyendo el uso de la fuerza para la detencion en
flagrancia o para el uso de las armas.
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7.8 Finalmente, corresponde a la Policia Nacional del Perl, garantizar que los
policias tengan las competencias adecuadas para operar profesionalmente en
cumplimiento a los nuevos retos que le impone el nuevo sistema penal acusatorio,
cumpliendo sus funciones de investigacion de manera eficiente y eficaz en
coordinacion con el Ministerio Publico, para lo que se requeriria generar, actualizar
y mejorar: (1) Cambio de mentalidad para entender y comprender el nuevo modelo
de investigacion bajo las reglas del sistema penal acusatorio, (2) Adecuacion de
infraestructura de locales policiales, (3) Adecuacién organizacional acorde a los
nuevos retos que plantea el cambio, (4) Adecuacion a los nuevos procedimientos
operativos de investigacion del delito, (5) Actualizacion de la documentacién
policial vinculada a la investigacion del delito en coordinaciéon con el Ministerio
Publico, (6) Mejorar el conocimiento del marco juridico que regula su intervencion
y competencias, (7) Mejorar su equipamiento para que sus intervenciones sean de
caracter técnico y, (8) Repotenciar las oficinas de criminalistica a nivel nacional
para que trabajen de manera conjunta y bajo un solo comando con el personal
policial de investigacion criminal y con el Ministerio Publico. EHMS @NCPP17.



