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1. Introducéo

O Poder Judiciario, diferentemente do Legislativo e do Executivo,
qgue se encontram em relacdo de certo entrelagcamento, € aquele que de forma
mais inequivoca se singulariza com referéncia aos demais Poderes. Nesse
sentido, Konrad Hesse observa que nao € o fato de o Judiciario aplicar o Direito
gue o distingue, uma vez que se cuida de afazer que, de forma mais ou menos
intensa, € levado a efeito pelos demais érgdos estatais, especialmente pelos da

Administracdo. Todavia, 0 que caracterizaria a atividade jurisdicional é a
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prolacédo de decisdo autbnoma, de forma autorizada e, por isso, vinculante, em

casos de direitos contestados ou lesados?.

A Constituicdo de 1988 confiou ao Judiciario papel até entdo nao
outorgado por nenhuma outra Constituicdo. Conferiu-se autonomia
institucional, desconhecida na historia de nosso modelo constitucional e que se
revela, igualmente, singular e digna de destaque também no plano do direito
comparado. Buscou-se, assim, garantir a autonomia administrativa e financeira
do Poder Judiciario e assegurou-se a independéncia funcional dos

magistrados.

O modelo constitucional presente consagra o livre acesso ao
Judiciario. Os principios da protecdo judicial efetiva (art. 5°, XXXV), do juiz
natural (art. 5°, XXXVII e LIll) e do devido processo legal (art. 5°, LV) tém
influéncia decisiva no processo organizatério da Justica, especialmente no que
concerne as garantias da magistratura e a estruturacdo independente dos

orgaos.

Quanto a isso, ressalte-se que a independéncia judicial € mais
importante para a eficacia dos direitos fundamentais do que qualquer catalogo
contido no texto constitucional’, uma vez que, direitos humanos somente
podem ser realizados quando limitam o poder do Estado. Assim, € a boa
aplicacdo dos direitos fundamentais de carater judicial — destacando-se a
protecao judicial efetiva — que permite distinguir o Estado de Direito do Estado

Policial.

Nesse sentido, o principio da protecdo judicial efetiva configura
pedra angular do sistema de protecdo de direitos, motivando a concepcao de
novas garantias judiciais de protecdo da ordem constitucional objetiva e do
sistema de direitos subjetivos. Tal ampliagdo dos mecanismos de protegcéo
merece destague, uma vez que tem influenciado o proprio modelo de

organizacao do Judiciario.
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2. O Poder Judiciério brasileiro

A organizacdo do Judiciario deve ser disciplinada de forma a

observar os principios previstos na Constituicao.

A Constituicdo de 1988 dotou os tribunais brasileiros de um poder
de autogoverno consistente na eleicdo de seus orgaos diretivos, elaboragédo de
seus regimentos internos, organizacao de suas secretarias e servigos auxiliares
e 0s dos juizos que lhes forem vinculados, no provimento dos cargos de
magistrados de carreira da respectiva jurisdicdo, bem como no provimento dos

cargos necessarios a administracao da Justica (CF, art. 96, I).

A autonomia administrativa e financeira materializa-se também na
outorga aos tribunais do poder de elaborar suas propostas orcamentarias
dentro dos limites estabelecidos com os demais Poderes na lei de diretrizes

orgamentarias.

Além disso, a Constituicdo contempla algumas diretrizes basicas
para a organizac¢do do Poder Judiciario como um todo, tais como: i. ingresso na
carreira, cujo cargo inicial sera o de juiz substituto, mediante concurso publico
de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em
todas as fases, exigindo-se do bacharel em direito no minimo trés anos de
atividade juridica; ii. promo¢do de entrancia para entrancia, alternadamente,
por antiguidade e merecimento; iii. afericAdo do merecimento conforme o
desempenho pelos critérios objetivos de produtividade e presteza no exercicio
da jurisdicdao e pela frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou
reconhecidos de aperfeicoamento; iv. a recusa do juiz mais antigo pelo voto

fundamentado de 2/3 dos membros do Tribunal.

No entanto, a despeito dos avancos expressivos no tocante a
racionalizacdo de procedimentos realizada a partir da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, ndo se ha de descuidar do continuo esforco em vencer,
vez por todas, a morosidade atribuida a Justica, sem que, para isso, seja

gerado qualquer prejuizo as garantias constitucionais dos cidadaos.



A esse respeito, a Reforma do Judiciario, implementada pela
Emenda Constitucional n° 45, de dezembro de 2004, trouxe importantes
inovagdes no ambito do sistema judiciario brasileiro, voltadas aos objetivos do
aumento da transparéncia e eficiéncia do Judiciario e capazes de fomentar a

realizacdo do principio da seguranca juridica em um maior grau.

Nesse sentido, destaca-se, entre as inovagles trazidas pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004, a criacdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o6rgdo de controle do Poder Judiciario, composto por
representantes da magistratura, do ministério publico, da advocacia e da
sociedade civil, e encarregado de realizar a supervisdo da atuacgéo

administrativa e financeira do Judiciério.

A concretizacdo do principio da protecdo judicial efetiva
pressupde uma justica célere e eficiente, tal concepcao, implicita na propria
idéia de acesso a justica, foi explicitada pela inclusdo do inciso LXXVII, do
artigo 5° da Constituicdo de 1988, realizada pela ja referida Emenda
Constitucional n°® 45, no ambito da Reforma do Judiciario, segundo o qual: “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao

do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Para realizar esse objetivo, 0 aperfeicoamento do servigo publico
de prestacdo da justica passa pela busca incessante da melhoria da gestéao
administrativa, com a diminuicdo de custos e a maximizacdo da eficacia dos

recursos.

Por essa razdo, uma das inovagbes mais importantes realizada
pela Emenda Constitucional n® 45 foi a criacdo do Conselho Nacional de
Justica. Ao contrario da experiéncia de outros paises, no Brasil, a instituicdo do
Conselho Nacional de Justica ndo ocorreu para responder a anseios da
magistratura por maior autonomia e independéncia, nem para impedir a
ingeréncia de outros Poderes no Poder Judiciario, mas sim como forma de
integracdo e coordenacdo dos diversos 6rgéaos jurisdicionais do pais, por meio
de um organismo central com atribuicdes de controle e fiscalizacdo de carater

administrativo, financeiro e correicional.



No Brasil, como a autonomia e a independéncia do Poder
Judiciario jA sdo amplamente asseguradas desde a Constituicdo de 1988, a
instituicdo do Conselho Nacional de Justica visou, sobretudo, a adocdo de
mecanismos de controle eficaz da atividade administrativa dos varios o0rgaos

jurisdicionais.

Constitui-se, pois, o Conselho Nacional de Justica, mais como
orgéo de coordenacao e planejamento das atividades administrativas do Poder

Judiciario, do que propriamente como orgao disciplinador.

A autoridade exercida pelo Conselho Nacional de Justica deve ter
em vista suprir as necessidades dos diversos 6rgdos que compdem o Poder
Judiciario brasileiro, considerando, como premissa inafastavel, que tais 6rgaos
Sa0 0s primeiros responsaveis por seus proprios destinos. Assim, somente
diante de sua inegavel insuficiéncia ou deficiéncia, € que devera o 6rgéo

central atuar.

Incumbe, assim, ao Conselho Nacional de Justi¢ca responder aos
desafios da modernizacdo e as deficiéncias oriundas de visbes e praticas

fragmentarias da administracado do Poder Judiciario

A atividade desenvolvida pelo Conselho Nacional de Justica,
como orgao de coordenagédo e planejamento administrativo do Poder Judiciario,
é fundamental para o aperfeicoamento do sistema judiciario brasileiro e a
concretizacdo do ideal de uma justica célere e eficiente, pressuposto

necessario a realizacéo do principio da seguranca juridica.

O Conselho Nacional de Justica tem, assim, a missdo de formular
a politica e estratégia do Poder Judiciario, como um instrumento essencial para

aumentar o grau de correcao e eficiéncia da justica brasileira.

3. Gestdo do Poder Judiciario

A atuacdo do Conselho Nacional de Justica enquanto orgao de

controle encarregado de realizar supervisdo da atuacdo administrativa e



financeira do Poder Judiciario esta subdividida em cinco diretrizes: .
planejamento estratégico e coordenacao da politica judiciaria; ii. modernizacao
operacional e tecnoldgica; iii. ampliacdo do acesso a justica, pacificacdo e
responsabilidade social; iv. garantia de respeito as liberdades publicas e
execucgdes penais; v. fiscalizacao e controle do funcionamento das serventias

judiciais e extrajudiciais.

Como pressuposto dessa atuacdo institucional, estd o
desenvolvimento de pesquisas que permitam o conhecimento da realidade da
justica brasileira. Somente com o diagndéstico preciso dessa realidade é
possivel buscar solu¢cdes para os problemas estruturais e conjunturais do
Poder Judiciario, bem como fomentar mudangas substanciais no sistema

brasileiro de prestacao de justica.

Nesse sentido, destaca-se a importancia do Departamento de
Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional de Justica e do relatério “Justica
em NuUumeros”, organizado por este 6rgdo, capaz de fornecer e sistematizar
dados que permitem o melhor conhecimento do funcionamento da Justica
pelos préprios 6rgados do Poder Judiciario, pelas instituicbes do Estado e pela

sociedade civil.

Ressalte-se que, segundo os dados desse relatério, durante o
ano de 2008 tramitaram na justica brasileira 70 milhdes de processos, sendo
57 milhdes (81%) na Justica Estadual, 6,9 milhdes (9%) na Justica do Trabalho
e 6 milhdes (8%) na Justica Federal, evidenciando o alto grau de litigiosidade
da sociedade brasileira.

Pesquisas desse tipo sdo essenciais para guiar a atuacdo do
Conselho Nacional de Justica e de todos os outros 0rgaos responsaveis pela
organizagdo do Poder Judiciario brasileiro. De tal forma, os indicadores de
litigiosidade analisados no relatério “Justica em NuUmeros” de 2008
demonstraram que, na Justica Federal e dos Estados, o foco de morosidade
esta concentrado no primeiro grau e nos juizados especiais, detentores das

maiores cargas de trabalho e das mais altas taxas de congestionamento, a



revelar a necessidade de uma atencdo especial dos tribunais a estes

segmentos.

Quanto a isso, medidas simples como a aplicagcado proporcional
dos recursos or¢camentarios, a realocacao de servidores, o investimento em
infra-estrutura e tecnologia sdo desejaveis e podem, a curto ou médio prazo,

alterar significativamente essa realidade.

Nesse sentido, merece destaque o fato de que, de maneira geral,
os dados relativos ao judiciario brasileiro revelam que, para além dos
investimentos de que a justica brasileira carece, é preciso que se atue na

reestruturacao da propria gestéo do judiciario brasileiro.

O modelo "mais do mesmo" — que repete ano apds ano a rotina
de mais orcamento, mais magistrados, mais varas, mais servidores etc — esta
falido, o que é evidenciado pelo fato de que, apesar do aumento continuo
desses fatores, o numero de processos pendentes de julgamento continua

crescente.

Evidencia-se, assim, que o Judiciario precisa buscar outras
formas de atuacédo, novos rumos, o que passa por solucdes preconizadas pelo
Conselho Nacional de Justica como o planejamento estratégico e a

modernizacao do “processo produtivo” do Poder Judiciario.

3.1. Planejamento Estratégico

bY

No tocante a melhoria da gestdo dos tribunais, o Conselho
Nacional de Justica coordenou o trabalho de construcdo do “Planejamento
Estratégico do Poder Judiciario”, aprovado pelos Presidentes dos 91 tribunais
brasileiros no 2° Encontro Nacional do Judiciario, realizado em fevereiro de
2009, e institucionalizado pela Resolugdo n® 70, do Conselho Nacional de

Justica.

Tal iniciativa significa que, pela primeira vez na histéria no Brasil,

todos os orgaos do Poder Judiciario passardao a atuar com propdsitos comuns,



traduzidos em objetivos estratégicos, norteados por atributos de valor como:
credibilidade, acessibilidade, celeridade, ética, imparcialidade, modernidade,

probidade, responsabilidade social e ambiental e transparéncia.

Alinhados a temas estratégicos consensualmente estabelecidos e
com o compromisso de planejar as suas a¢cfes para 0s préximos cinco anos -
evitando-se assim a deletéria descontinuidade administrativa -, os 6rgaos do
Poder Judiciario, jA no ano de 2009, terdo a seu dispor instrumento capaz de

produzir um verdadeiro “choque de gestao”.

Assim, a partir de objetivos estratégicos comuns a todo o Poder
Judiciario, eleitos de forma consensual, programas sao desenvolvidos, com
espectro nacional e local, na busca de um servico publico padrdo, em que o
compartilhamento de conhecimentos, boas praticas, sistemas e estruturas
contribui para o aprimoramento dos servi¢cos e para a eliminacdo gradativa da

desigualdade entre os diversos segmentos da Justica Brasileira.

Com este objetivo, diante dos diferentes estagios de
desenvolvimento dos tribunais brasileiros, a revelar a necessidade de um
nivelamento minimo dos servicos judiciais postos a disposicdo da sociedade,
0s presidentes dos tribunais brasileiros também se comprometeram com o
cumprimento, ainda no ano de 2009, de 10 Metas Nacionais, quais sejam: i.
desenvolver e alinhar o planejamento estratégico plurianual (minimo de cinco
anos) aos objetivos estratégicos do Poder Judiciario; ii. identificar os processos
judiciais mais antigos e adotar medidas concretas para o julgamento de todos
aqueles distribuidos até 31 de dezembro 2005 (em 1°, 2° grau ou tribunais
superiores); iii. informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao
respectivo tribunal e & internet; iv. informatizar e automatizar a distribuicdo de
todos os processos e recursos; v. implantar sistema de gestdo eletronica da
execucdo penal e mecanismo de acompanhamento eletronico das prisdes
provisorias, vi. capacitar o administrador de cada unidade judiciaria em gestéo
de pessoas e de processos de trabalho, para imediata implantacdo de métodos
de gerenciamento de rotinas, vii. tornar acessiveis na internet as informacgdes
processuais, com andamento atualizado e contetdo das decisbes de todos os

processos, respeitado o segredo de justica; viii. cadastrar todos os



magistrados como usuarios dos sistemas eletrénicos de acesso a informacdes
sobre pessoas e bens e de comunicacdo de ordens judiciais; ix. implantar
ndcleo de controle interno; x. implantar o processo eletrdbnico em parcela de

suas unidades judiciarias.

Dentre estes objetivos que devem ser realizados até o dia 31 de
dezembro de 2009, destaco a chamada “Meta 2”: identificar os processos
judiciais mais antigos e adotar medidas concretas para o julgamento de todos
agueles distribuidos até 31 de dezembro 2005 (em 1°, 2° grau ou tribunais
superiores). Desafio que exige um redobrado esforco de cada um dos
magistrados brasileiros e de cada um dos servidores do Poder Judiciario, uma
vez que, somente com o engajamento efetivo de todos sera possivel mostrar a
sociedade que o Judiciario, unido, é capaz de entregar servi¢cos judiciais em

prazo razoavel.

Quanto a isso, os dados colhidos até o momento tem sido
animadores. Assim, até julho de 2009, segundo as informacgfes prestadas
pelos 86 tribunais que ja identificaram todos os processos distribuidos até
2005, dentre os 91 tribunais que compdem o sistema judiciario brasileiro, ja
foram julgados 496.246 processos relativos a “Meta 2", sendo que, em janeiro
de 2009, 47 tribunais informaram ter menos de 1000 processos relativos a
“Meta 2”, enquanto 26 tribunais informaram possuir entre 1000 e 100.000

processos a julgar até o final do ano.

Merece ainda destaque o fato de que quatro dentre esses
tribunais ja atingiram a meta e outros dois tribunais aproximam-se da
conclusao, ja tendo completaram 90% do objetivo, de forma que, a eles, esta
sendo proposta uma nova meta, qual seja: que tentem julgar, até o final de

2009 todos os processos distribuidos até 31 de dezembro de 2006.

3.2. Modernizacgao do “processo produtivo” do Poder Judiciario



Importante ainda destacar, quanto ao tema da gestdo e
planejamento estratégico do Poder Judiciario, os esforcos que tém sido
realizados para a modernizacdo do “processo produtivo” do Poder Judiciério.

Assim, o Conselho Nacional de Justica tem fomentado a
utilizacao de instrumentos capazes de aumentar a eficiéncia operacional e, em
dltima analise, modernizar a forma tradicional de solucionar as demandas,

mormente com uso da tecnologia, a saber:

a) Sistema CNJ de Processo Eletronico (Projudi) — sistema de
tramitacdo totalmente eletrénica de processos judiciais desenvolvido pelo
Conselho Nacional de Justica, em software livre. O sistema proporciona mais
agilidade, transparéncia e rapidez no tramite judicial. O Projudi permite aos
usuarios utilizar o meio virtual em todos os procedimentos, da proposicdo de

acOes até o julgamento.

b) BACEN JUD - sistema informatizado que permite aos juizes
cadastrados no Banco Central reter judicialmente valores disponiveis em
qualquer instituicdo bancaria por meio eletrénico, para execucédo de ordens de

penhora ou indisponibilidade;

c) CCS — O Banco Central e o Conselho Nacional de Justica
assinaram termos de cooperacdo técnica que substituem atos processuais
realizados em papel pela consulta eletronica ao Cadastro de Clientes do
Sistema Financeiro Nacional (CCS). Por meio do CCS é possivel identificar
possiveis fraudes como a utilizacdo de “laranjas” em crimes de “lavagem” de

dinheiro;

d) RENAJUD - interliga o Judiciario e o Departamento Nacional
de Transito — DENATRAN, possibilitando a efetivacdo de ordens judiciais de
restricio de veiculos cadastrados no Registro Nacional de Veiculos
Automotores — RENAVAM,;

e) INFOJUD - permite ao Poder Judiciario o envio a Secretaria da

Receita Federal de requisi¢cdes judiciais de informacdes protegidas pelo sigilo



fiscal, bem como o0 acesso as respostas, por meio de ferramenta eletronica

segura e gratuita;

f) Cadastro Nacional de Improbidade Administrativa — redne os
dados de pessoas ou empresas que tenham sido condenadas, na esfera civel,

pela ma administracédo de recursos publicos;

g) Sistema Nacional de Bens Apreendidos (SNBA) — permite o
cadastro e o controle de todos os bens apreendidos em procedimentos
criminais, tornando possivel uma melhor gestdo desses bens pelos tribunais e,

em breve, a alienacao eletrénica desses bens;

h) Sistema Hermes — Novo sistema de malote eletronico para o
envio de correspondéncias oficiais internas e externas que permite que cartas
precatorias, cartas de ordem, requerimentos e informacgcdes em habeas corpus
e em agravo de instrumento, oficios, circulares, requerimentos administrativos,
mandados de prisdo, alvaras de soltura ou qualquer outro documento de

interesse do Judiciario passem a ser enviados eletronicamente.

Nesse contexto, merece ainda destaque o0 projeto “Justica
Integrada”, que incentiva o compartilhamento reciproco da estrutura fisica e
administrativa de foros pelos diversos segmentos da Justica. Assim, mediante
acordo de parceria, a utilizacdo de unidades judiciarias por outros segmentos
do judiciario de menor capilaridade no territério nacional, além de reduzir

custos, amplia a acessibilidade a prestacéo jurisdicional.

Vale ainda destacar o projeto “INTEGRAR”, que inaugurou uma
nova forma de atuacdo do Conselho Nacional de Justica: o trabalho em
parceria com o0s tribunais para a otimizacdo das rotinas cartorarias e a

introducéo de boas praticas em busca da melhoria dos servicos judiciarios.

Além disso, acreditando ser dever do Poder Judiciario, em todos
0S seus niveis, prestar contas a sociedade do servi¢co que lhe é atribuido e dos
recursos que executa, o Conselho Nacional de Justica ja deu significativos
passos no sentido de determinar transparéncia na divulgacdo das atividades

dos 6rgaos do Poder Judiciario, como, por exemplo, o desenvolvimento de um



sistema que confira total publicidade a execucdo orcamentaria de todos os
tribunais. E preciso avancar para além do modelo tradicional de buscar a
corregdo, muitas vezes tardia, de fatos consumados e o simples dever de

transparéncia, por si so, representa um eficiente instrumento de prevencao.

4. Conclusdo

As recentes inovagdes trazidas para o sistema judiciario brasileiro
pela da atuacdo do Conselho Nacional de Justica pretendem possibilitar a

concretizacdo da promessa constitucional de um judiciario célere e efetivo.

Cabe ainda mencionar os continuos esfor¢os realizados no
sentido de se estimular a resolugdo extrajudicial de conflitos, acreditando-se
ser necessario debelar a cultura “judicialista” que se estabeleceu fortemente no
pais — evidenciado pelo imenso numero, de 70 milhdes de processos em
andamento no ano de 2008 —, segundo a qual todas as questdes precisam
passar pelo crivo judicial para serem resolvidas, o que faz o Judiciario ser
chamado a atuar na solucdo de questdes sobre as quais seu pronunciamento

poderia se dispensado.

Somente dessa maneira o Judiciario deixara de ser o Unico
escoadouro dos reclamos mais iminentes da cidadania, garantindo-se, assim, o
objetivo da maior protecdo juridica, com a menor intervencdo possivel do
Judiciario.

Ressalte-se que a modernizacdo da administracdo do poder
judiciario € uma necessidade diante da garantia constitucional de efetividade da
justica, mas, além disso, € um pressuposto para o desenvolvimento do pais,
uma vez que, a seguranca da resolucdo célere de conflitos é requisito
necessario para o desenvolvimento econémico e incentivo para a atracdo de

investimentos.

Assim, espera-se que 0s continuos esfor¢cos realizados, no

sentido de se modernizar o sistema de justica brasileiro, sirvam, ndo sé para



garantir a concretizacdo do direito constitucional de acesso a justica, mas,

também, de estimulo para o desenvolvimento nacional.

Quando o Judiciario opera com eficiéncia, as garantias
constitucionais sdo preservadas, a desigualdade se reduz, a sociedade se

fortalece e, com ela, o Estado de Direito.



