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RESUMEN

Haciendo una revision descriptiva y analitica de la regulacion de la
prueba de experticia en la doctrina, el Codigo Organico Procesal
Penal (COPP) y la jurisprudencia nacional, €l presente trabajo
pretende aproximarse a la controversia sobre la necesidad de la
comparecencia o no del experto en el debate del juicio oral.
Después de hacer un breve recorrido por los principios de la prueba
penal que estan intimamente relacionados con esta polémica, tales
como el control y contradiccion, /a oralidad y la inmediacion, se
aborda el aspecto doctrinal bdsico de este medio de prueba
(concepto, naturaleza juridica, objeto, clases, el perito, sus
funciones, cualidades y diferencias con el testigo, el dictamen, su
contenido y la sujecion del juez); En la segunda parte se estudia /a
regulacion normativa procesal penal y jurisprudencial de la
experticia, con especial detenimiento en el articulo 239 del COPP y
la comparecencia del testigo en la audiencia de juicio y su relacion

con los principios de la prueba penal.
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INTRODUCCION

El juez es un técnico del derecho que si bien debe ser culto, humanamente
es imposible que él (sin ayuda alguna) maneje todas las particularidades de la
vida que se encuentran bajo el estudio de la ciencia y las artes; por ello se ve
en la necesidad de recurrir al auxilio de expertos para el examen de
determinados hechos.! “Sobre todo, ante la frecuente complejidad técnica,
artistica o cientifica de las circunstancias, causas y efectos de los hechos que
constituyen los supuestos necesarios para la aplicacién por el juez de las
normas juridicas” (Delgado,2004:172).

La prueba de expertos, de pericia, peritacion, peritaje, dictamen pericial,
reconocimiento pericial, informe técnico pericial, o simplemente experticia tiene
una importante rol en el procesos penales, llegando a ser en algunos casos
determinantes para su resolucion (idem,169).

Realizando una revision descriptiva y analitica de caracter documental
intentaremos dar una visidn panoramica de la regulacién de la prueba de
experticia en el sistema procesal venezolano, haciendo especial énfasis en uno
de los debates mas interesantes que se han dado en el pais sobre este medio
de prueba: la comparecencia o no del experto en el juicio y su relaciéon con los

principios de la prueba penal.

1. NOCIONES NECESARIAS

! Consideramos necesario reproducir la impecable explicacién de Carnelutti sobre este particular: “Pero,
cuando se trata de aplicar el derecho, sefialadamente mediante el proceso, se plantean aquellos problemas
de la prueba, y en particular de la prueba critica, que no se resuelven sin una ciencia y una técnica que van
mucho mas alla de los limites del derecho; la valoracion de la gravedad de una herida o de la causa de la
muerte de un hombre exige el conocimiento y la aplicacion de reglas que pertenecen al vasto campo de la
medicina; la determinacion de la causa del derrumbamiento de un edificio exige el conocimiento y la
aplicacion de reglas propias de la ingenieria; en materia de envenenamiento, el juez deberia ser experto en
toxicologia; en materia de falsedad, deberia ser un grafélogo y asi sucesivamente; todo esto, obsérvese,
estd implicado en la técnica del derecho, puesto que todas estas reglas de medicina, de ingenieria, de
fisica, de quimica, y asi sucesivamente estan en relacion de medio a fin con la aplicacion de las reglas del
derecho. Por eso, la técnica del derecho tiene, en comparacion con las otras técnicas, un campo
desmesurado: para construir una casa no hay necesidad de saber como se hace un proceso; pero para
hacer un proceso puede haber necesidad de saber como se construye una casa. Lo que quiere decir que,
por mucho que sea el cuidado que se ponga en la preparacion de los magistrados, su suficiencia técnica no
puede estar nunca garantizada. Mientras se trata de reglas juridicas o de otras reglas cuyo conocimiento
entra en la cultura comun, el magistrado puede bastar para la necesidad; pero en cuanto la aplicacion de
las normas juridicas no pueda tener lugar sin el conocimiento de otras leyes no comprendidas en la cultura
comun, se verifica aquel caso de insuficiencia respecto de la cual la técnica del magistrado debe ser
integrada por la técnica del perito.” (1971:223)



1.1. Principio de control y contradiccion

En el proceso las partes tienen que probar sus afirmaciones con el
propdsito de contribuir a formar el criterio del juzgador; esta tarea debe cefiirse
a una serie de reglas que intentan garantizar los derechos de las partes, en
especial del imputado. El principio de control y contradiccion es una de estas
garantias, en términos de Borrego: “dada un proposicion probatoria, ésta debe
ser efectivamente observada (controlada) por todos los interesados, para
preservar el ejercicio legitimo de cada parte en la administracién del juicio”
(1998:86).

Mas adelante este profesor explica como la practica del control brinda el
campo a la contradiccion cuando sea oportuno y pertinente adversar la prueba
que ha sido presentada, “bien para que no se practique, ora para evitar que la
prueba no se valore y pueda producir efectos en la sentencia”. Esta idea se
encuentra en nuestro Cédigo Organico Procesal Penal (COPP):

“La idea anterior esta reflejada en el preambulo del COPP, cuando en su
articulo 18 se dice que el proceso tendra el caracter contradictorio. Ello
quiere decir que todas las etapas del juicio tienen que ser conducidas con
este mismo signo y la labor probatoria igualmente ha de responder a este
propdsito; a su vez, el articulo 215 en su primer acapite se refiere a este
principio cuando expresa: <<Un medio de prueba para ser admitido, debe
referirse, directa o indirectamente al objeto de la investigacion y ser (Util
para el descubrimiento de la verdad>> (...) En suma la prueba en el nuevo
ambiente procesal penal se vera sometida a regulaciones interpartes y por
los juzgadores, a fin de lograr el cometido central del juicio, cual es la sana
administracion de justicia” (idem)

Devis Echandia describe el principio de la contradiccion de la prueba de la
siguiente forma:

“Significa que la parte contra quien se opone una prueba debe gozar de
oportunidad procesal para conocerla y discutirla, incluyendo en esto el
ejercicio de su derecho de contraprobar, es decir, que debe llevarse a la

* «Articulo 18. Contradiccién. El proceso tendra caracter contradictorio.”

3 Hoy articulo 118: “Articulo 198. Libertad de prueba. Salvo prevision expresa en contrario de la ley,
se podran probar todos los hechos y circunstancias de interés para la correcta solucion del caso y por
cualquier medio de prueba, incorporado conforme a las disposiciones de este Codigo y que no esté
expresamente prohibido por la ley. Regiran, en especial, las limitaciones de la ley relativas al estado civil
de las personas.

Un medio de prueba, para ser admitido, debe referirse, directa o indirectamente, al objeto de la
investigacion y ser util para el descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran limitar los medios de
prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una circunstancia, cuando haya quedado suficientemente
comprobado con las pruebas ya practicadas.

El tribunal puede prescindir de la prueba cuando ésta sea ofrecida para acreditar un hecho notorio.”



causa con conocimiento y audiencia de todas las partes; se relaciona con
los principios de la unidad y la comunidad de la prueba, ya que si las partes
pueden utilizar a su favor los medios suministrados por el adversario, es
apenas natural que gocen de oportunidad para intervenir en su practica, y
con el de la lealtad en la prueba, pues ésta no puede existir sin la
oportunidad de contradecirla...

Este principio rechaza la prueba secreta practicada espaldas de las partes o
de una de ellas y el conocimiento privado del juez sobre hechos que no
constan en el proceso ni gozan de notoriedad general, e implica el deber de
colaboracién de las partes con el juez en la etapa investigativa del proceso.
Es tan importante, que debe négarsele valor a la prueba practicada con su
desconocimiento, como seria la que no fue previamente decretada en el
procedimiento  escrito, e inclusive, el dictamen de peritos
oportunamente ordenado, o al menos simultaneamente en el oral,
pero no fue puesto en conocimiento de las partes para que éstas
ejercitaran su derecho de solicitar aclaraciones o ampliaciones.

Loa autores exigen generalmente la contradiccion de la prueba como
requisito esencial para su validez y autoridad.” (1981:123) Negritas
nuestras.

En cuanto a la escueta regulacién que el COPP hace de este principio,
Delgado considera conveniente aclarar que dicha norma no hace referencia ni
exclusion sobre fase o acto alguno del proceso, es decir que abarca a todo el
proceso penal, “entendido desde que se inicia hasta su definitiva conclusion,
incluyendo la fase de ejecucion, por lo que estimamos que es un error en el
que algunos incurren al sostener que no hay contradiccion en la fase de
investigacion, en las audiencias especiales de presentacion de imputados y en
la audiencia preliminar, por lo cual consideran aplicable este principio solo para
el juicio oral” (2004:44)

Por otra parte, Borrego relaciona también intimamente estos principios con
el de igualdad procesal, que busca equiparar la actividad del accionante y del
accionado, es decir, que todos los actores del escenario deben tener las mismas
oportunidades para el ejercicio de la prueba. “Por lo que la tarea contralora y
de contradiccidn, asi como la gestién de proposicion de prueba, tienen igual
correspondencia para todos” (idem:87). Estos principios también estan
vinculados estrechamente con el derecho a la defensa (Delgado, Mayaudén) y

con el principio de publicidad (Mayaudén, 2004:32-33).*

* Incluso Mayaudon habla de un derecho a contravenir pruebas (idem:33)



1.2. Principio de oralidad

En Venezuela las formas del juicio deben encaminarse bajo el signo de la
oralidad. En el proceso penal prevalece la forma oral y en la civil la escrita
(Devis, 1981:139).

La oralidad “se constituye en una garantia para que todos los interesados
en la causa sepan en qué consisten los distintos argumentos de las partes vy,
este conocimiento lo adquieren de una forma inmediata” (Borrego, 1999:111)

El COPP dispone que todas las fases anteriores al debate sirven para
perfilar todo el marco de la prueba que ha de usarse para el juicio oral. El
tribunal debe fundamentar su decision solamente en las pruebas que le son
presentadas en el juicio oral (Mayauddn:47).

Para Pérez Sarmiento la oralidad puede presentarse en la realidad de los
procesos de dos formas: como principal o secundaria. La oralidad es secundaria
cuando las formas orales son mero ornamento, es “el caso de aquellos actos
orales en los cuales se exige a las partes consignar informes conclusivos por
escrito y en los que la sentencia puede basarse en el material escrito del
sumario”. En cambio, la oralidad sera princjpal cuando:

“constituye no sélo la forma esencial de los actos procesales, sino
también y principalmente, cuando los jueces o jurados tienen que decidir
inmediatamente después de concluido el debate y la practica de pruebas
basandose exclusivamente en lo escuchado y visto en la audiencia oral y
no sobre la base de actuaciones escritas. La oratoria forense solo puede
ser eficaz cuando la oralidad es principal. (...)

..la oralidad en el sistema acusatorio viene de la mano de la
inmediacion... se dicen mas cosas cuando se habla que cuando se
escribe, se abunda mas en detalles que ayudan a la comprension y es
mas completa la transmisidn del pensamiento.” (2007:64-65)

La incorporacién a través de la lectura del contenido de escritos es
excepcionalisima tal como lo explica Borrego:

“Aun cuando el Cddigo prohibe que las partes lleven escritos® para
destinarse a leer en las audiencias, hay oportunidad para que se lean
algunas actuaciones por intermedio del secretario (a), cualquier acta que
contenga determinadas actuaciones de indagacion, cuando se trate de

> “Articulo 338. Oralidad. La audiencia publica se desarrollara en forma oral, tanto en lo relativo a los
alegatos y argumentaciones de las partes como a las declaraciones del acusado, a la recepcion de las
pruebas y, en general, a toda intervenciéon de quienes participen en ella. Durante el debate, las
resoluciones seran fundadas y dictadas verbalmente por el tribunal y se entenderan notificadas desde el
momento de su pronunciamiento, dejandose constancia en el acta del juicio.

El tribunal no admitira la presentacion de escritos durante la audiencia publica.” COPP. Negritas nuestras



informes, documentos, reconocimientos, registro e inspecciones que se
hubieren practicado conforme a las reglas previstas en el Cédigo. Ademas,
siempre y cuando las partes manifiesten su conformidad, se leera cualquier
otro documento que sirva para fundar la conviccion. Por supuesto que
esta actividad es excepcionalisima® ya que el propésito central del
juicio oral es producir la conviccion mediante los medios
probatorios, admitidos y contradichos en el debate” (1998:92-95).
Negritas nuestras

Por supuesto, que todo esto no se cumple a cabalidad en el caso de
las pruebas anticipadas, donde sélo se incorpora por su lectura la
documentacion donde consta su evacuacion, en ellas obviamente no

existe inmediacion del juez que va a sentenciar (Delgado:47)

1.3. Principio de inmediacion

Para el caso del articulo 16’ del COPP, el texto expresa que los jueces
deben sentenciar con base en la prueba presenciada interrumpidamente en el
debate oral. De modo que los jueces no pueden seguir trabajando por
intermedio de los funcionarios del tribunal; tienen la obligacién formal de estar
atentos y pendientes de los distintos acontecimientos de la causa (Borrego,
1998:87)

Borrego resalta la especial importancia que Devis Echandia da a la
participacion del juez:

n

. en la aplicacién de estos principios el juez no puede estar inactivo
<<como O6rgano receptor de prueba>> necesariamente ha de estar
pendiente y demostrar suficiente dominio de sus propias facultades para
cumplir con su papel de juzgador (preguntas a testigos, ampliacion de
inspecciones, adosar documentos, conducir careos). Devis sostiene que
estas actividades complementarias son las que dan mayor dimensién al
principio de inmediacidn y por ende justifican la concentracion” (idem,88).

Devis Echandia lo dice de la siguiente manera:

6 «Articulo 339. Lectura. Sélo podran ser incorporados al juicio por su lectura:

1°. Los testimonios o experticias que se hayan recibido conforme a las reglas de la prueba
anticipada, sin perjuicio de que las partes o el tribunal exijan la comparecencia personal del testigo
o experto, cuando sea posible;

2°. La prueba documental o de informes, y las actas de reconocimiento, registro o inspeccion,
realizadas conforme a lo previsto en este Codigo;
3°. Las actas de las pruebas que se ordene practicar durante el juicio fuera de la sala de audiencias.

Cualquier otro elemento de conviccién que se incorpore por su lectura al juicio, no tendra valor alguno, salvo
que las partes y el tribunal manifiesten expresamente su conformidad en la incorporacion.” COPP. Negritas nuestras.
7 «Articulo 16. Inmediacion. Los jueces que han de pronunciar la sentencia deben presenciar, ininterrumpidamente,
el debate y la incorporacion de las pruebas de las cuales obtienen su convencimiento.” COPP.



“En los procedimientos orales que imponen la recepcion en audiencia de las
pruebas presentadas por las partes u ordenadas por el juez oficiosamente,
se cumple mejor la inmediacion... La inmediacidon permite al juez una mejor
apreciacion de la prueba, especialmente en materia de testimonios,
inspecciones judiciales, indicios, interrogatorios a las partes y a los
peritos.

Pero significa también este principio que el juez no debe permanecer
inactivo, ni hacer el papel de simple érgano receptor de la prueba, sino que
debe estar provisto de facultades para intervenir activamente en las
pedidas por las partes (preguntas propias a testigos, a peritos y a las
mismas partes; ampliacion de las inspecciones judiciales; adicion de copias
de documentos, etc., y para ordenar oficiosamente otras. Solo asi puede
decirse que el juez es el director del debate probatorio. Es el complemento
indispensable de la inmediacion. Se trata en realidad de dos principios,
pero tan intimamente vinculados, que hemos preferido reunirlos en un solo
enunciado” (1981:128) Negritas nuestras.

Seglin Mayauddn en nuestra legislacion se acoge el principio de
inmediacion bajo dos aspectos: el formal y el material.

“La inmediacion formal se refiere a que el tribunal, encargado de dictar la
sentencia, debe observar por si mismo el debate; no puede dejar a otras
personas con funciones judiciales la recepcion de la prueba. Mientras que
la inmediacion material supone que el tribunal debe traer los hechos de las
fuentes probatorias por si mismo, sin que le esté permitido utilizar otros
equivalentes probatorios”(2004:48-49)8

Por ultimo, queremos sefalar que para Pérez Sarmiento la inmediacion
probatoria, en el COPP, tiene 03 excepciones:

1. La prueba anticipada.

2. El interrogatorio de personas impedidas de asistir al juicio.

3. El interrogatorio de altos funcionarios, legalmente dispensados.

(2007:114)

Tenemos entonces que, en términos de Borrego, en los juicios orales se
cumple a cabalidad con el principio de inmediacién, control y contradiccion:
“estas tres figuras dan un piso mas firme al propio juicio, debido a que, al
producirse un acto, éste dara lugar a la intervencién de los distintos sujetos
procesales, sea para contrariar lo expuesto por alguna de las partes para
favorecer o conciliar el punto esgrimido, ora ejecutando otro acto que sea

menester su desarrollo por razones de viabilidad y oportunidad” (1999:111-

¥ Pérez Sarmiento hace una distincién también relacionada con las fases del proceso: inmediacion
aleatoria, inmediacion probatoria y una faceta consecuencial: la inmediacion decisoria (2007:71)



112).° Esto se da especialmente en materia de testimonios, inspecciones

judiciales, indicios e interrogatorios de las partes y peritos (1998:88).

1.4. Prueba de experticia y el experto
1.4.1.Concepto

La experticia es: el medio de prueba!® consistente en el dictamen,

informe, juicio u opinidon de personas con conocimientos especiales en una
materia determinada (cientificos, artisticos, técnicos o practicos), sobre
personas, cosas o situaciones, relacionadas con los hechos del proceso, y que
se someten a su consideracion, bien por iniciativa de las partes o por
disposicion oficiosa de los érgano jurisdiccionales, con el fin de cooperar en la
apreciacion técnica de las mismas, sobre las cuales debe decidir el juez segin
su propia conviccion (Rengel, 2001:383; Pérez, 2007:334; 2003:155;
Mayaudén:73,81; Delgado:170,175-176; Osman, 1980:153 vy Arenas,
1996:145).

De este concepto podemos distinguir que:

1. En la prueba pericial o experticial!, la materia u objeto que se
somete a la pericia o peritacion, constituye la fuente que preexiste
al proceso; el trabajo, la actividad de los peritos, estudiandola y
dictaminando, es el medio (Sentis:154,235-236).

2. La experticia es una prueba indirecta, porque la percepcion no la
tiene el juez por si mismo, directamente, sino mediante el
dictamen de los peritos. El perito o experto es un medio entre el
juzgador y los hechos que éste debe conocer, y tanto mas
indirecta es esta prueba, si tenemos en cuenta que el experto no
conoce directamente los hechos sobre los que debe dictaminar,
sino que debe obtener informacion acerca de ellos a través del
examen de objetos o situaciones relacionados con tales hechos

(Rengel:384; Pérez, idem).

® En el mismo sentido: Devis Echandia, 1981:139; Mayaudon, 2004: 47 y Pérez, 2003: 112; 2007:65 y 70.
10« fuentes son los elementos probatorios que existen antes del proceso y con independencia de éste. ..
No es raro, y hasta es general, que se confundan las tres expresiones: elementos, fuentes, medios. Para
establecer la claridad, que yo necesito, diré que medios son las actuaciones judiciales con las cuales las
fuentes se incorporan al proceso.” (Sentis, 1979:15-16) Negritas nuestras.

'« _en verdad, perito no quiere decir otra cosa que experto” (Carnelutti, 1971:221)



3. La experticia es una prueba personal, puesto que sodlo las
personas son capaces de conocer, tener percepciones vy
transmitirlas a los demas. Su esencia es el dicho o la opinién de
una persona determinada, a quien se escoge por sus
caracteristicas y conocimientos (idem)

4, Las personas designadas como peritos, deben tener conocimientos
especiales (cientificos, técnicos o practicos), puesto que por su
esencia misma, la experticia trata de suplir la deficiencia del juez
en cuanto a dichos conocimientos. En nuestro derecho la ley exige
para la procedencia de la experticia que se trate de una
comprobacién de una apreciacion que requiera conocimientos
especiales (art. 1422 Cddigo Civil) y que no se efectuara sino sobre
puntos de hecho, los cuales deberan indicarse con claridad y
precision (art. 451 Codigo de Procedimiento Civil) (Rengel:384-
387).

1.4.2.Naturaleza juridica

Rengel Romberg encuentra en la doctrina dos posiciones antagdnicas: la
de aquellos que sostienen que la experticia no es un medio de prueba, sino que
sirve para valorar pruebas o suplir al juez reglas de experiencia y juridico-
técnicas que no entran en su normal experiencia; y la de otros que sostienen
que es un medio de prueba valorable libremente por el juez, segun las reglas
de la sana critica, como todas las demas pruebas (2001:368-380). La mayoria
de la doctrina nacional y extranjera sostiene la segunda posicion, tal como la
desarrollamos en nuestro concepto de la prueba de experticia.

Osman Maldonado, por su parte, considera a la peritacion como un acto
procesal comun para todos los actores del proceso, “y mas propiamente

consiste en un acto de investigacior’’ (1980:157).

1.4.3.0bjeto de examen
Como se infiere del concepto que hemos presentado sobre la prueba de

expertos o pericial, su objeto no lo constituyen simplemente “cosas” (armas,



objetos con huellas dactilares, prendas de vestir, etc.), sino también “personas”
y “situaciones”, tales como conocer la trayectoria probable de un proyectil, el
lugar donde pudo estar parada una persona, su estado de salud y otras por el
estilo (Pérez, 2007:334).

1.4.4.Clases de experticias o peritacion

Siguiendo las ideas de Roberto Delgado, tenemos las siguientes
clasificaciones de peritacion:
A. Segun su exigibilidad legal:

Peritacion forzosa. cuando la ley exige que sea practicada, como cuando el
COPP contempla, en su articulo 128 la experticia psiquiatrica, que
obligatoriamente debe ser practicada, como requisito previo para una
declaratoria de incapacidad del imputado (inimputabilidad) por trastorno
mental, a los fines de la suspensién del proceso; y sera una peritacion
potestativa, cuando no es legalmente exigible, pero puede recurrirse a ella, por
iniciativa judicial o a solicitud de parte (que serian las llamadas peritaciones
oficiosas o por iniciativa de las partes).

B. Segun el momento procesal:

Peritaciones judiciales o prejudiciales. segun ocurran dentro de un proceso
o en diligencia procesal previa, como prueba preconstituida. En similar sentido,
se habla de peritaciones de presente o de futuro, las primeras se producen en
el curso de un proceso, para que surtan de inmediato sus efectos probatorios; y
las segundas se producen anticipadamente, para futura memoria y en vista de
un litigio eventual, en diligencia procesal previa al proceso.

C. Segun la materia.

Finalmente tenemos los distintos tipos de peritaciones que versan sobre

determinadas materias, que llevan sus particulares procedimientos de examen y

analisis, a saber: En materia de drogas y legitimacién de capitales:'? experticias

2 Con esto no pretendemos legitimar el discurso “hollywoodense” de la lucha contra el crimen
organizado transnacional, o de las “luchas” contra las drogas o el terrorismo. Mucho menos queremos
sobredimensionar estos gastados temas, cuando nuestras realidades sociopoliticas son distintas a las de los
paises creadores de estas teorias. Para nosotros la legitimacion de capitales no es mas que el delito de
“aprovechamiento de cosas provenientes del delito”, es decir, que es un delito subsidiario de otro que
seria el principal, que no solo esta relacionado con el publicitado y “moralizante” tema de las drogas, el

10



quimicas, botanicas, financieras; Sobre documentos: de cotejo, grafotécnicas,
grafoquimicas; Sobre personas: en cadaveres, reconocimientos médico-legales,
médico-psiquidtricos,’? autopsias,’* psicoldgicas, hematoldgicas, sobre vellos o
apéndices capilares, ADN, espermatoldgicas, dactiloscdpicas, etc; En armas y
explosivos: de disefios y comparacion balistica, de andlisis de trazos de disparo
(ATD), etc; Aspectos economicos, contables o financieros: avallos o
reconocimiento sobre bienes muebles o inmuebles; Mecanicas, sobre vehiculos
y maquinas, etc. (2004:177-178)

1.4.5.Funcion del perito

El perito es el organo de la prueba de experticia, es quien desarrolla la
actividad como tal y aunque puede ser promovido por cualquiera de las partes
para que emita un dictamen del que pretenda valerse, se le tiene no como
mandatario, auxiliar o colaborador suyo (diferente al consultor técnico de las
partes), sino como un verdadero auxiliar o colaborador técnico del juez y de la
justicia; y asi se le denomina en muchas legislaciones (Delgado:169,178 vy
Osman:149-150).

Para Mayaudon, el perito es un asistente del tribunal, es por ello que debe
limitarse a cumplir con la funcién de ayudar al tribunal en la estimacién de una
cuestion probatoria. Para este profesor, el perito puede cumplir esta funcién de
tres formas:

n

a. Informando al tribunal los principios generales fundados en la
experiencia que le otorgan los conocimientos cientificos de la ciencia que
maneja.

terrorismo o el crimen organizado. Al respecto existe extensa bibliografia, por ejemplo: Elsie Rosales:
Terrorismo y Globalizacion del control penal: una mirada desde el derecho penal y la reforma legal. En:
Revista del TSJ N?6, 2002. pp 36-77; El blanqueo, reciclaje o legitimacion de capitales: Enfoque juridico
penal. Anuario N* 13-14. ICPC, UCV. 1995-1996. pp. 91-117; Globalizacion del control penal: Una
sintesis sobre Venezuela y la politica internacional antidrogas. En: Revista del TSJ. 2006 (en imprenta);
Raul Eugenio Zaffaroni: El crimen organizado: una categoria frustrada. Facultad de Derecho,
Universidad Nacional de Colombia. 1995; La legislacion antidroga latinoamericana: sus componentes de
derecho penal autoritario. Anuario N* 13-14, ICPC, UCV. 1995-1996. pp.139-153.

3 Como a se dijo, el articulo 128 prevé como obligatoria la experticia psiquiatrica a una declaratoria de
incapacidad (inimputabilidad) por enfermedad mental del imputado, siendo la unica peritacion que se
contempla como de obligatoria realizacion y es para el caso en que deba suspenderse el proceso en razon
de ese estado mental del impuatado (idem, 181)

' El articulo 216 del COPP prevé que éstas se practicaran en las dependencias de la Medicatura Forense,
por el médico correspondiente y que, donde no los haya, el Ministerio Publico designara el lugar y
médico encargado de su realizacion; ademas de que los médicos que practiquen la autopsia deberan
concurrir al debate cuando sean citados (idem)
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b. Comprueba hechos que Unicamente pueden ser observados o que
s6lo pueden ser comprendidos y juzgados exhaustivamente en
virtud de conocimientos profesionales especiales.

c. Extrae conclusiones de hechos que sélo pueden ser averiguados en
virtud de esos conocimientos profesionales que posee conforme a
reglas cientificas.

Todo esto implica en primer lugar que el perito debe limitarse a cumplir

con estas funciones; y, en segundo lugar, que el tribunal debe examinar

el dictamen del perito segun el valor persuasivo que contenga; es decir,
en los fundamentos de la sentencia debe quedar claro que el tribunal ha

realizado una apreciacion de la prueba por su propia cuenta.” (2004:82)

1.4.6.Cualidad de perito o experto

“Articulo 238. Peritos. Los peritos deberan poseer titulo en la materia
relativa al asunto sobre el cual dictaminaran, siempre que la ciencia, el
arte u oficio estén reglamentados. En caso contrario, deberan designarse
a personas de reconocida experiencia en la materia.

Los peritos seran designados y juramentados por el Juez, previa peticion
del Ministerio Publico, salvo que se trate de funcionarios adscritos al
organo de investigacion penal, caso en el cual, para el cumplimiento de
sus funciones bastara la designacion que al efecto le realice su superior
inmediato.

Seran causales de excusa y recusacion para los peritos las establecidas
en este Codigo. El perito deberad guardar reserva de cuanto conozca con
motivo de su actuacion.

En todo lo relativo a los traductores e interpretes regiran las disposiciones
contenidas en este articulo.” COPP

Para Pérez Sarmiento la actuacién de los peritos o expertos, tiene siempre
dos aspectos esenciales: el objetivo y el subjetivo.

El aspecto objetivo lo constituye el dominio de la materia sobre la cual
debe dictaminar, y se mide, no tanto a base de titulos, como a través de su
desempefio concreto como perito. Los ordenamientos procesales penales
basados en el sistema acusatorio no suelen contener disposiciones copiosas
acerca de las condiciones que debe reunir una persona para ser experto o
perito en un proceso. La razén es muy sencilla: la libertad de pruebas.

Justamente con base en la libertad de pruebas, las partes pueden
designar libremente a sus peritos 0 expertos, sin sujeciones a exigencias de
titulos o estudios formales, incluso en aquellos campos donde la legislacion
especial exige titulos universitarios. La cualidad del experto o perito vendra
dada, a fin de cuentas, por la sapiencia y el dominio de la materia que éste sea

capaz de demostrar a lo largo de su intervencién en el proceso, por su
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capacidad para exponer, de manera clara y sencilla, directa y convincente, los
resultados de su estudio, y de resistir, con éxito, los embates de las criticas de
los peritos y consultores técnicos de la contraparte, tanto en lo que se refiere a
Ssu sapiencia, como en lo que respecta a su imparcialidad (2003:159).

El aspecto subjetivo se refiere a las caracteristicas personales de aquel, a
sus relaciones probables con las partes, a sus prejuicios e inclinaciones, a sus
convicciones personales (politicas, morales, religiosas, etc.), todo lo cual puede
ser indicador para medir su imparcialidad o su inclinacion en un sentido u otro
(idem; Arenas: 148 y 155).

El articulo 238 del COPP prevé también que los peritos seran designados y
juramentados por el juez, previa peticion del Ministerio Publico, salvo que se
trate de funcionarios adscritos al 6rgano de investigacién penal, para lo cual
bastara que la designacion la haga su superior inmediato. En este caso es
obvio que al tratarse de funcionarios publicos ya prestaron juramento al asumir
sus funciones y ellos es valido para cualquier actuacion propia de su oficio, por
lo cual no se requiere juramentacion al ser designados para cada experticia que
se les encomiende (Delgado:179-180; Tamayo,2002:173).

1.4.7.Diferencia entre testigo y experto
Uno de los debates mas fructiferos de la doctrina sobre el tema de los
expertos es la distincion entre estos y los testigos, trataremos de ofrecer de

una manera muy sintetizada sus principales diferencias:

Testigo Experto

El testigo existe no soélo antes sino | El perito es creado por el proceso, su
con total independencia del proceso, | ciencia se forma en el proceso.

de alli que su ciencia se forme fuera
de éste.

El testigo es fuente de prueba. El perito es medio de prueba

El testigo representa aquello que ha | El perito conoce por encargo del juez.
conocido independientemente de todo | Es el ligamen entre perito y juez,
encargo del juez. derivado del encargo conferido por
éste a aquél, lo que contrapone mas
que distingue, el perito al testigo y lo
define como auxiliar del juez
(Carnelutti y Rengel).
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El testigo es infungible.

\

El perito es fungible. “...es el delito
que crea los testigos... los expertos,
por el contrario, son elegidos por el
juez” (Sentis)

El testigo depone sobre hechos y
circunstancias percibidas fuera del
proceso, sin ningun juicio valorativo
de los mismos. El testigo narra
hechos y/o emite juicios no técnicos.

El perito aporta al proceso Ia
contribucidon de su opinidn, valoracion
técnica y motivada, acerca de una
serie de datos y elementos, vya
incorporados al proceso. El perito
expone juicios técnicos.

El conocimiento del testigo es de
caracter empirico, que normalmente
se basa en las percepciones, esto es,
el acto por el cual el testigo organiza
sus sensaciones presentes, las
interpreta 'y las completa con
imagenes y recuerdos. Saber de tipo
comun.

El conocimiento que se exige del
perito es mas complejo, a éste se le
exige un juicio que supone, entre
otras cosas, un saber preconstituido,
una competencia técnica, la certeza o
asuncion de los datos de hecho, a la
luz de su saber técnico. Saber de tipo
técnico.

El objeto del testimonio es un hecho
que entra o puede entrar en la comun
experiencia.

El objeto de la experticia es un juicio,
que puede ser dado sdlo por quien
tiene conocimiento de particulares
disciplinas.

El testigo tiene en el proceso una
funcidn pasiva: es objeto de examen.

El perito tiene una funcidon activa:
examina, es sujeto.

(Sentis:15, 339, 388, 448-449; Carnelutti: 219-221; Rengel: 324-326, 328,
333; Mayaudon:81-82; Pérez, 2003:161; 2007:336)

Dentro de esta discusion surge el llamado “testigo-experto”, que es una

especie de hibrido, entre ambas pruebas, pero que sin embargo, es distinta a

ambas (Rengel:338), y se asume como un testimonio calificado (Delgado:171).

Pérez lo define de la siguiente manera:

“Un testigo experto o testigo perito, es basicamente un testigo, es decir,
alguien que viene al proceso a deponer sobre hechos anteriores o
concomitantes a éste, que ha presenciado o que conoce por referencias,
pero que, al mismo tiempo, posee especiales conocimientos cientificos o
técnicos que le permiten realizar una valoracion calificada de esos hechos
sobre los que debe testificar” (2003:161)

Entre esta ola de nociones surge también la figura del “consultor técnico”

(art. 148 COPP), que no es mas que un auxiliar técnico de las partes, un asesor
y asistente de éstas (Carnelutti:221-222;0sman:151-153 y Delgado:186).
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1.4.8.Contenido del dictamen pericial

Conforme al articulo 239 del COPP -del cual hablaremos mas adelante-, el
dictamen debe contener, de manera clara y precisa, lo siguiente: 1. El motivo
por el cual se practica; 2. Descripcion de la persona o cosa que sea objeto del
mismo, en el estado o modo en que se halle; 3. Relacién detallada de los
examenes practicados y los resultados obtenidos; 4. Las conclusiones que se
formulen, conforme a los principios o reglas de su ciencia o arte (Delgado:180).

Lo mas importante del mismo, son las explicaciones que el perito exprese,
de acuerdo con las reglas de su ciencia o arte, acerca de cémo arribd a sus
conclusiones, y lo que es mas importante, que eso se exprese en un lenguaje
comun vy llano, accesible a cualquier persona, un escabino, por ejemplo, a fin de
que los juzgadores, las partes y el publico que no son expertos en la materia,
puedan comprender el alcance de la experticia y el sentido de sus resultados.
Si una experticia es un ringlero de palabras técnicas incomprensibles para el
profano, la experticia no sirve para nada y debe ser desechada, y ello sélo
puede ser suplido por una deposicion oral brillante y convincente
(Pérez,2007:337).

El dictamen debe ser presentado por escrito, firmado y sellado (sdlo en
caso de ser emitido por perito-funcionario adscrito a un cuerpo de
investigaciones penales), sin perjuicio del informe oral en la audiencia
(Delgado, idem). Otros aspectos sobre el dictamen pericial y la deposicion del

experto lo desarrollaremos en la segunda parte de este trabajo.

1.4.9.El dictamen de los expertos y la sujecion del juez
Carnelutti explica esta situacion de la siguiente manera:

“ El caracter diferencial entre el juez y el perito, por tanto, no se
encuentra en la confrontacion entre el juzgar y el ser juzgado, sino entre
el aconsejary el mandar, esto es, entre el proponery el imponer a otro
la propia decision. Quien pide consejo, recurre a la ayuda del juicio ajeno,
pero no renuncia al juicio propio; por eso, en cuanto sigue o no sigue el
consejo recibido, juzga a su vez, el juicio de quien le ha aconsejado. Asi
hace el juez, del cual se suele decir que es el perito de los peritos
precisamente porque es libre de aceptar o de rechazar el parecer del
perito; y no podria hacerlo sin juzgar su juicio (...)

...Es claro que el perito es, desde luego, un consultor y no un juez, de
manera que el magistrado puede seguir 0 no seguir su parecer y, por
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tanto, como se ha observado, también el perito esta sujeto al juicio del
juez; esta superioridad en derecho del juez sobre el perito es indiscutible;
pero es igualmente verdad, de hecho, que para juzgar el consejo del
perito, el juez deberia saber aquello que no sélo no sabe sino que con el
llamamiento del perito confiesa no saber; en suma, a la superioridad en
derecho del juez sobre el perito corresponde su inferioridad de hecho
frente a él. Tal es verdaderamente la ambigliedad y se podria decir la
aporia del instituto pericial” (1971:220,223-224)

En Venezuela, los jueces no estan obligados a seguir el dictamen de los
expertos si su conviccién se opone a ello (art. 1427 del Cédigo Civil). Esta es
una de las caracteristicas de la experticia como medio de prueba y una
manifestacion del principio racional de la valoracién de las pruebas por el juez
conforme a las reglas de la sana critica (Rengel:390,331). Por muy
determinante que sea el dictamen, el perito no es “juez de los hechos”, como
se le considerd en ciertas épocas, en los origenes de esta prueba.

Por el contrario, la opinidn de los expertos no tiene que vincular al
tribunal, debe ser apreciada como una prueba mas, individualmente y dentro
del conjunto probatorio general; y si surgen motivos para descalificar el
dictamen, el magistrado puede prescindir de él, incluso llegar a una conclusion
contraria (Delgado:174-175); sin embargo, no obstante esta facultad
discrecional concedida a los jueces, éstos no pueden rechazar el informe
pericial sin haberlo considerado debidamente, deben dar razones suficientes
para ello, pues ello significaria falta de apreciacion de una prueba existente en
autos (Rengel y Delgado,® idem)*®

El juez esta obligado a decir si la experticia resulta convincente o no. En
palabras de Pérez Sarmiento, cuando el dictamen pericial es obscuro y
contradictorio, o se funda en razonamientos falaces, estara faltando a las reglas
de la ldgica y el juez puede descalificarlo, sin necesidad de ser un experto en la

materia, simplemente porque el juez debe ser convencido para que pueda

13 “E] CEC (Cédigo Enjuiciamiento Criminal), en su articulo 276, preveia esa posibilidad, al disponer que
el juez puede adherir al informe pericial, o discrepar de él, pero debe expresar en la sentencia las razones
que tiene para ello. Y el COPP, al consagrar para todo tipo de pruebas, en su articulo 22, el sistema de
valoracion por libre conviceion, debidamente razonada, faculta también al sentenciador a desestimar el
dictamen pericial, si precisamente su conviccion, libremente formada, pero debidamente razonada, se
opone al contenido de ese dictamen” (2004:175)

' Sin embargo, en materia civil existen unos casos en los que la experticia es vinculante para el juez,
como ocurre con la experticia complementaria del fallo (Rengel, idem).
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generarse en él la certeza. “Pero si el juez tiene conocimientos en la materia
objeto de la experticia y los usa para desestimarla, ello es valido siempre y
cuando explique sus asertos y diga cual es la fuente de obtencion o validacién
de ese conocimiento suyo, aun cuando sea la Internet o el Discovery
Chanel”(2007:338).

2. LA EXPERTICIA EN EL COPP Y EN LA JURISPRUDENCIA, CON
ESPECIAL REFERENCIA A LA COMPARECENCIA O NO DEL EXPERTO
EN EL JUICIO

2.1. La experticia en el COPP

Delgado(2004:178) nos explica como antes de la Ultima reforma, el COPP
no contenia regulacion expresa acerca de la prueba pericial dentro de las
normas que rigen la actividad probatoria, aun cuando diversas disposiciones del
mismo se referian a ella y a la deposicién de los expertos. Ahora si contempla,
en una nueva seccidn dentro del Capitulo II (De los Requisitos de la Actividad

Probatoria), del Titulo VII (Régimen Probatorio), denominada “Seccion Sexta.

De la Experticia’”, un conjunto de normas reguladoras de este medio probatorio

(articulos 237 al 242).

“Seccion Sexta
De la Experticia

Articulo 237. Experticias. El Ministerio Publico ordenara la practica de
experticias cuando para el examen de una persona u objeto, o para
descubrir o valorar un elemento de conviccidn, se requieran conocimiento
o habilidades especiales en alguna ciencia, arte u oficio.

El fiscal del Ministerio PUblico, podra sefalarle a los peritos asignados, los
aspectos mas relevantes que deben ser objeto de la peritacion, sin que
esto s1<7aa limitativo, y el plazo dentro del cual presentaran su dictamen.”
COPP

17 Este articulo se encuentra en concordancia con el 108 numerales 1, 2 y 3: “Articulo 108. Atribuciones del
Ministerio Piiblico. Corresponde al Ministerio Publico en el proceso penal: 1. Dirigir la investigacion de
los hechos punibles y la actividad de los 6rganos de policia de investigaciones para establecer la identidad
de sus autores y participes; 2. Ordenar y supervisar las actuaciones de los oOrganos de policia de
investigaciones en lo que se refiere a la adquisicion y conservacion de los elementos de conviccion; 3.
Requerir de organismos publicos o privados, altamente calificados, la practica de peritajes o
experticias pertinentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion, sin perjuicio de la
actividad que desempefien los 6rganos de policia de investigaciones penales.” Negritas nuestras.
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Para Mayaudon, en el COPP este instituto procesal del peritaje o
experticias presenta deficiencias en cuanto a su regulacién, lo cual conlleva a
malas interpretaciones sobre todo en lo referente a la potestad que tienen las
partes distintas al Ministerio Publico para solicitar la practica de experticias.

En este sentido el autor considera necesario hacer las siguientes
aclaratorias: Se presta a confusion la regulacién de las experticias cuando en el
articulo 237 del COPP se silencia la facultad que tienen las otras partes,
distintas al Ministerio Publico, de pedir la realizacion de experticias; pues no
podra jamas pretenderse que este medio probatorio sea de exclusiva utilizacion
del érgano publico acusador. Tanto el imputado como la victima pueden
solicitar la practica de experticias y su utilizacion durante el debate del juicio
(2004:83). En efecto para solicitarlas al Ministerio Publico se legitima en esa
fase al imputado (art. 125.5 y 305) y a la victima (por el derecho que tiene de
intervenir en el proceso —art. 119.1- y como tal para proponer diligencias al
fiscal —art. 305-, asi como en condicibn de querellante -art.295-). Y
concretamente ambos (imputado y victima querellante) en el caso de las
pruebas anticipadas (art.307) (Delgado:179). Es importante destacar que el
articulo 237 esta pensado solo para la fase preparatoria (Pérez,2007:335),

posiblemente de alli sus limitados alcances.

“Articulo 238. Peritos. Los peritos deberan poseer titulo en la materia
relativa al asunto sobre el cual dictaminaran, siempre que la ciencia, el
arte u oficio estén reglamentados. En caso contrario, deberan designarse
a personas de reconocida experiencia en la materia.

Los peritos seran designados y juramentados por el Juez, previa peticion
del Ministerio Publico, salvo que se trate de funcionarios adscritos al
organo de investigacion penal, caso en el cual, para el cumplimiento de
sus funciones bastara la designacion que al efecto le realice su superior
inmediato.

Seran causales de excusa y recusacion para los peritos las establecidas
en este Codigo. El perito debera guardar reserva de cuanto conozca con
motivo de su actuacion.

En todo lo relativo a los traductores e interpretes regiran las disposiciones
contenidas en este articulo.” COPP

Este articulo ya lo comentamos cuando desarrollamos el punto 1.4.6.

referido a la cualidad del perito o experto.
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“Articulo 239. Dictamen pericial. El dictamen pericial debera
contener, de manera clara y precisa, el motivo por el cual se practica, la
descripcidn de la persona o cosa que sea objeto del mismo, en el estado
o del modo en que se halle, la relacion detallada de los examenes
practicados, los resultados obtenidos y las conclusiones que se formulen
respecto del peritaje realizado, conforme a los principios o reglas de su
ciencia o arte.

El dictamen se presentara por escrito, firmado y sellado, sin
perjuicio del informe oral en la audiencia.” COPP. Negritas nuestras.

Lo relacionado con el contenido del dictamen pericial ya lo mencionamos
en la seccidon 1.4.8. En este punto nos detendremos para desarrollar las ideas
doctrinales relacionadas con la comparecencia o no del experto en la
audiencia de juicio y sus repercusiones.

Mayauddn distingue en la experticia dos elementos: el dictamen pericial y
la deposicién del experto durante el debate judicial. Esta identificacion es
necesaria a objeto de diferenciar la apreciacion de esta prueba en las
diferentes fases del proceso antes del juicio.

Para este autor el dictamen pericial segin dispone el articulo 239 del
COPP, debe contener el motivo por el cual se practica, descripcion del objeto
de la experticia, relacion de los examenes practicados y sus resultados, y las
conclusiones del peritaje. Este dictamen debera ser presentado por escrito,
firmado y sellado. Ahora bien, este elemento por si solo puede ser valorado
como un elemento de conviccion a los fines de que el Ministerio Publico
presente su acto conclusivo correspondiente; tiene valor probatorio por si solo
durante las fases anteriores al juicio (2004:85).

El segundo elemento que complementa la experticia es la declaracidén en
juicio del experto o expertos que firman el dictamen. Elemento indispensable
durante la fase del juicio en el debate oral y publico para que pueda ser
apreciado por el tribunal este medio probatorio. Esto se desprende del mismo
articulo antes citado que en su parte final sefala: “El dictamen se presentara
por escrito, firmado y sellado, sin perjuicio del informe oral en la audiencia”.
Ademas se compagina con lo establecido para la fase de juicio en el articulo

354'% del COPP, donde queda establecido que los expertos responderan

'8 «Articulo 354. Expertos. Los expertos responderin directamente a las preguntas que les formulen
las partes y el tribunal. Si resulta conveniente el tribunal podra disponer que los expertos presencien los
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directamente a las preguntas que le formulen las partes y el tribunal, pudiendo
“consultar notas y dictamenes, sin que pueda reemplazarse la declaracion por
su lectura” (idem). Asi también se consagra en los articulos 356 (la
inmediacion entre el juez, los expertos y las partes en el debate, a través del
interrogatorio al experto), 357%° (la comparecencia obligatoria del experto
cuando ha sido citado) y el 358,%! en su primer aparte, donde dispone que los
objetos y otros elementos ocupados, que sean exhibidos en el debate, podran
ser presentados a los expertos y testigos para que los reconozcan o informen
sobre ellos, asi como las grabaciones y elementos de prueba audiovisuales que
sean alli reproducidos (Delgado:182).

Concluye Mayauddn de la siguiente manera:

actos del debate. Podran consultar notas y dictimenes sin que pueda reemplazarse la declaracion por su
lectura. Esta disposicion es aplicable, en lo pertinente, a los intérpretes.” Negritas nuestras

' «Articulo 356. Interrogatorio. Después de juramentar e interrogar al experto o testigo sobre su
identidad personal y las circunstancias generales para apreciar su informe o declaracion, el Juez
presidente le concedera la palabra para que indique lo que sabe acerca del hecho propuesto como
objeto de prueba. Al finalizar el relato, permitira el interrogatorio directo. Iniciara quien lo propuso,
continuardn las otras partes, en el orden que el Juez presidente considere conveniente, y se procurara que
la defensa interrogue de ultimo. Luego, el tribunal podra interrogar al experto o al testigo. El Juez
presidente moderara el interrogatorio y evitara que el declarante conteste preguntas capciosas, sugestivas
o impertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin presiones indebidas y sin ofender la
dignidad de las personas. Las partes podran solicitar la revocacion de las decisiones al Juez presidente
cuando limiten el interrogatorio, u objetar las preguntas que se formulen. Los expertos y testigos
expresaran la razén de sus informaciones y el origen de su conocimiento.” Negritas nuestras.

2 «Articulo 357. Incomparecencia. Cuando el experto o testigo oportunamente citado no haya
comparecido, el Juez presidente ordenara que sea conducido por medio de la fuerza publica, y solicitara a
quien lo propuso que colabore con la diligencia. Se podra suspender el juicio por esta causa una sola vez
conforme a lo previsto para las suspensiones, y si el testigo no concurre al segundo 1lamado o no pudo ser
localizado para su conduccion por la fuerza publica, el juicio continuara prescindiéndose de esa prueba.”
En concordancia con el articulo 171, aplicable ya para cualquier fase del proceso: “Articulo 171.
Comparecencia obligatoria. El testigo, experto o intérprete regularmente citado, que omita, sin
legitimo impedimento, comparecer en el lugar, dia y hora establecidos, podra, por decreto del Juez,
ser conducido por la fuerza publica a su presencia, quien podra imponerle una multa del equivalente
en bolivares de hasta veinte unidades tributarias, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones a que haya
lugar segtin el Codigo Penal u otras leyes. De ser necesario, el Juez ordenara lo conducente a los fines de
garantizar la integridad fisica del citado.” Negritas nuestras.

I “Articulo 358. Otros medios de prueba. Los documentos seran leidos y exhibidos en el debate, con
indicacion de su origen. El tribunal, excepcionalmente, con acuerdo de todas las partes, podra prescindir
de la lectura integra de documentos o informes escritos, o de la reproduccion total de una grabacion,
dando a conocer su contenido esencial u ordenando su lectura o reproduccion parcial. Los objetos y otros
elementos ocupados seran exhibidos en el debate, salvo que alguna de las partes solicite autorizacion al
Juez para prescindir de su presentacion. Las grabaciones y elementos de prueba audiovisuales se
reproduciran en la audiencia, segin su forma de reproduccion habitual. Dichos objetos podran ser
presentados a los expertos y a los testigos durante sus declaraciones, a quienes se les solicitara
reconocerlos o informar sobre ellos. Si para conocer los hechos es necesaria una inspeccion, el tribunal
podra disponerla, y el Juez presidente ordenara las medidas para llevar a cabo el acto. Si éste se realiza
fuera del lugar de la audiencia, el Juez presidente debera informar sucintamente sobre las diligencias
realizadas.” Negritas nuestras.
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“Es bastante clara la posicién adoptada por nuestra ley procesal penal, de
que para apreciar la experticia debe exigirse la comparecencia de los
expertos que firman el dictamen, en virtud precisamente del principio de
oralidad y la inmediacion, por lo que no puede la lectura del dictamen
sustituir la declaraciéon de quienes lo suscriben” (2004:86) Negritas
nuestras.

En esta misma linea Delgado establece:

“Todo lo antes dicho nos indica que en todo caso el perito debe atender
el llamado y concurrir a declarar, sera su declaracion la que tenga valor
probatorio y no lo que haya expuesto precedentemente en el dictamen
que consignd por escrito dentro de la fase preparatoria, aunque éste sea
leido en el debate, excepto cuando se trate de una prueba anticipada vy el
perito no sea llamado a acudir personalmente.

Muchos opinamos que no debe tener efecto probatorio la simple lectura
de un dictamen pericial que fue emitido por escrito en la fase de
investigacién, sin que el experto rinda declaracién al respecto. En tal
sentido, debe destacarse que el articulo 339 limita la incorporaciéon al
juicio por su lectura a los medios que alli expresamente se contemplan,
donde no se incluyen las experticias, amenos que hayan sido practicadas
conforme a las reglas de la prueba anticipada” (2004:182-183)

Otros como Pérez Sarmiento sostienen la tesis contraria y admiten que la
experticia puede llegar al juicio oral como “prueba documental o de informes”,
mediante la lectura del informe pericial, lo cual no viola segun este autor, la
oralidad ni la inmediacién, ya que dicho informe estara expuesto a la valoracion
y senalamiento de las partes.

Pérez también se apoya en la idea de que la experticia se realiza
fundamentalmente en la fase preparatoria o de investigacion, y/o en su defecto
en la fase intermedia, dejando para el juicio oral sélo el informe oral de los
peritos (2003:253).% En esta linea argumentativa describe como las experticias
o peritajes que se realizan en la fase preparatoria llegan al juicio oral de dos

formas:

2 «“En la fase intermedia, el juez o tribunal a cargo de esta etapa del proceso es el admisor y ordenador de
prueba respecto a las experticias o declaraciones de expertos que se promuevan para el juicio oral. Es
bueno sefialar aqui, que quien pretenda promover el dictamen de peritos para el juicio oral, debe
proponerlos por su nombre y apellidos, y expresar sobré qué versara su dictamen o exposicion, es decir
debe explicar la utilidad y pertinencia de la prueba. Pero si alguna de las partes desea proponer como
prueba solo el dictamen que algiun experto o perito haya rendido en la fase preparatoria, sin solicitar la
intervencion del experto en persona durante el juicio oral, ese dictamen sélo tendra la fuerza de un
documento mas, pues este tipo de sistema, para que el dictamen se considere como prueba pericial, en
toda su extension, es menester que el experto que lo redactd se presente en juicio para exponerse al
escrutinio de las partes. Lo mismo sucede cuando el perito, aun oportunamente propuesto y admitido, no
comparece al juicio oral” (idem,163) Negritas nuestras.
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“1. Como prueba documental, mediante ofrecimiento, para su lectura y
analisis en el juicio oral, del informe que debe rendir el perito o experto
una vez realizada la experticia o andlisis de las cosas o situaciones objeto
de esta prueba.

2. Mediante la declaracion del perito o experto en el juicio oral, que
constituye el complemento ideal de esta prueba en materia penal.

(...) En el proceso penal acusatorio la inasistencia al juicio oral de aquel
perito que haya evacuado un dictamen durante la investigacion, no
invalida ese dictamen, siempre que éste haya sido promovido
oportunamente como prueba documental. En este tipo de proceso el
dictamen pericial puede ser promovido para el juicio oral en su
manifestacién documental o en su faceta oral por 6rgano del experto
mismo, o en ambas formas.” (idem)

En otra de sus obras mantiene:

“"De manera que, en el proceso penal, el dictamen pericial puede ser
promovido para el juicio oral en su manifestacion documental o en su
faceta oral por 6rgano del experto mismo, o en ambas formas... en
materia penal la regla universal es la antes sefialada, por lo que se
permite a las partes promover los informes periciales rendidos en la
instruccion como documentales, para su incorporacion por lectura en el
juicio oral, para el caso de que el experto no pudiere asistir a deponer
personalmente. Esto se hace en obsequio del Estado acusador, pues en el
proceso penal actual, regido por el aplastante peso del principio de
oficialidad, los peritos o experticias que se presentan en el proceso penal,
no se dan abasto para trabajar en la fase preparatoria y para asistir luego
a los juicios orales, por lo cual sélo priorizan determinados casos sonados
(...)

Por estas razones, en el proceso penal lo usual resulta promover al
experto como érgano de prueba y ofrecer, al mismo tiempo, el informe
de la experticia, evacuada en la fase preparatoria, para que sea leida en
el juicio oral al amparo del numeral 2 del articulo 339. La inasistencia del
perito al juicio no es una violacidon de los principios de oralidad e
inmediacion, como pretenden algunos, que equiparan esta situacion a la
ya mencionada del proceso civil, inaplicable empero porque en éste no
existe una fase preparatoria contradictoria propiamente dicha.

La lectura del informe de la experticia, que es un documento
intraprocesal formado validamente en la fase preparatoria y por
tanto susceptible de ser ofrecido como prueba para el juicio oral,
asegura la oralidad, la inmediacion y la contradiccion de este
medio probatorio en el juicio oral, pues dicho informe estara
expuesto a las valoraciones y sefialamientos de las partes,” y
estara hasta cierto punto indefenso, si no asiste el experto que
lo realizo, ante las criticas de otros expertos y de los consultores
técnicos de las propias partes.

3 Debemos recordar en este sentido al articulo 242 del COPP: “Exhibicién de pruebas. Los documentos,
objetos y otros elementos de conviccion incorporados al procedimiento podran ser exhibidos al imputado,
a los testigos y a los peritos, para que los reconozcan o informen sobre ellos.” Esta norma vale tanto para
la fase preparatoria como para el juicio oral. (Pérez, 2007:340)
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De todas maneras, a quien perjudique la inasistencia del experto al juicio

oral, puede solicitar al juez presidente la imprescindibilidad de su
testimonio conforme al articulo 357.” (2007:337 y 460)** Negritas
nuestras.

A estas posiciones responden Delgado y Mayauddn; Delgado dice que un

informe pericial previamente rendido por escrito, “no debe confundirse con lo
uno, ni con lo otro, ya que como tal prueba documental, debe tenerse
preconstituida, existente antes o fuera del proceso y la prueba de informes es
una modalidad de la documental con caracteristicas especiales” (2004:183).
Mayauddn, por su parte, afirma que nuestro sistema procesal penal es claro —
no obstante las malas interpretaciones- en cuanto a los medios de prueba que
pueden ser incorporados al juicio para su lectura. Tampoco puede darsele el
caracter de documentos a los demas medios probatorios sefialados por nuestra
ley procesal para ser incorporados junto con los documentos al juicio por su
lectura.

En el articulo 339 del COPP se establece cuales elementos probatorios

podran ser incorporados por su lectura:

“12. Los testimonios o experticias que se hayan recibido conforme a las
reglas de la prueba anticipada, sin perjuicio de que las partes o el
tribunal exijan la comparecencia personal del testigo o experto,
cuando sea posible;

2°. La prueba documental o de informes, y las actas de reconocimiento,
registro o inspeccion, realizadas conforme a lo previsto en este
Cadigo;

3°. Las actas de las pruebas que se ordene practicar durante el juicio
fuera de la sala de audiencias.”

Ante lo cual concluye el citado autor:

% Sin embargo este autor en el caso de la prueba de testigos si le da una mayor valoracion a la presencia
de éstos en el debate del juicio: “En otro orden de ideas, al articulo 40 de la Ley de Proteccion de
Victimas y Testigos (LPVT), al final, contiene un curioso supuesto de declaracion de testigos en el juicio
oral: “Articulo 40. Las declaraciones de testigos o los informes de peritos que hayan sido objeto de
proteccion en aplicacion de esta Ley, durante la fase de investigacion o preparatoria, solamente podran
tener valor de prueba, a efectos de la sentencia, si son ratificadas en el acto del juicio oral en la forma
prescrita en el Codigo Orgéanico Procesal Penal. Si se consideran de imposible reproduccion conforme a
lo establecido en el articulo 307 del Codigo Organico Procesal Penal, habran de ser incorporados
mediante lectura literal, a fin de que puedan ser sometidos a contradiccion por las partes.”

Segtin el articulo de la LPTV antes trascrito, si no se puede obtener el testimonio de un testigo protegido
por la via de la prueba anticipada, entonces su declaracion debera ser leida en el juicio oral para que
pueda ser sometida a contradiccion por las partes. Aqui el disparate es mayutsculo pues la lectura del
juicio oral de testimonios escritos de personas que no se encuentran presentes en la audiencia, no permite
jamas contradiccion alguna, pues ésta solo es posible mediante el contraiterrogatorio del testigo presente,
a fin de calibrar sus contradicciones, inseguridades y falsedades. Nada de esto es posible respecto a un
papel escrito. De tal manera la inmediacion se va a la bolina” (2007:465)
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“Si se exige la presencia del experto en el juicio, aun si la prueba de
experticia hubiese sido solicitada como anticipada, con mayor razén, ya
que no fue sometida al control de las partes, tal obligacion también es
exigible en las experticias normales, es decir, en aquellas no solicitadas
como prueba anticipada. Mal puede pensarse que bastaria con leerse el
dictamen pericial para que la prueba de experticia sea apreciada en
juicio” (2004:88)

La posicion de Pérez Sarmiento llama mas la atencién cuando revisamos
sus ideas sobre el principio de oralidad. Para este autor —como mencionamos al
comienzo de este trabajo- la oralidad puede presentarse en la realidad de los
procesos de dos formas, como principal o secundaria. La oralidad es secundaria
cuando las formas orales son mero ornamento, es “el caso de aquellos actos
orales en los cuales se exige a las partes consignar informes conclusivos por
escrito y en los que la sentencia puede basarse en el material escrito del
sumario”. En cambio, la oralidad sera principal cuando:

“constituye no sélo la forma esencial de los actos procesales, sino
también y principalmente, cuando los jueces o jurados tienen que decidir
inmediatamente después de concluido el debate y la practica de pruebas
basandose exclusivamente en lo escuchado y visto en la audiencia oral y
no sobre la base de actuaciones escritas. La oratoria forense sdlo puede
ser eficaz cuando la oralidad es principal. (...)

...la oralidad en el sistema acusatorio viene de la mano de la
inmediacion... se dicen mas cosas cuando se habla que cuando se
escribe, se abunda mas en detalles que ayudan a la comprension y es
mas completa la transmisidn del pensamiento.” (2007:64-65)

Y luego mas adelante hace la siguiente afirmacion:

“...si un testigo cambia el contenido de su deposicidn en el juicio oral o un
perito o experto modifica igualmente sus conclusiones, con respecto a
lo que habian dicho en la investigacion preliminar, entonces tal testimonio
y tal experiencia deberdn, so pena de nulidad, ser valorados de
conformidad a como se produjeron en el juicio oral” (idem, 68) Negritas
nuestras.

En otra de sus obras senala:

“En cuanto al juicio oral y publico, su propia denominacion de “debate
probatorio”, implica que la contradiccion es su esencia. Alli se contradice
todo, se enfrentan y contraponen unos expertos a otros, hayan evacuado
experticias 0 no en la fase preparatoria, y los expertos, a su vez, pueden
ser confrontados por los consultores técnicos de las partes (...)

Pero si alguna de las partes desea proponer como prueba solo el
dictcamen que algin experto o perito haya rendido en la fase
preparatoria, sin solicitar la intervencion del experto en persona durante
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el juicio oral, ese dictamen sélo tendra la fuerza de un documento
mas, pues este tipo de sistema, para que el dictamen se
considere como prueba pericial, en toda su extension, es
menester que el experto que lo redacté se presente en juicio
para exponerse al escrutinio de las partes. Lo mismo sucede cuando
el perito, aun oportunamente propuesto y admitido, no comparece al
juicio oral” (2003:126,163) Negritas nuestras.

Por otra parte, sobre el principio de inmediacion afirma que:

“Es nula de nulidad absoluta toda sentencia que se funde en pruebas que
no se han practicado en el debate oral y publico, ya que no sélo se
quebranta el principio de inmediacion, en tanto el tribunal no presencio la
practica de esa prueba, sino también se viola el derecho a la defensa de
las partes, que no pueden controlar aquella probanza” (2007:72)

Paraddjicamente, los argumentos de Pérez Sarmiento sobre el principio de
oralidad e inmediacion calzan perfectamente con todas las criticas que
Mayaudon y Delgado han realizado sobre su idea de la incorporacion del
dictamen del experto con su mera lectura en el debate oral, pudiendo ser
considerada como prueba documental.

Veamos ahora como la jurisprudencia ha tratado el tema.

2.2, Criterios jurisprudenciales

La jurisprudencial nacional se ha debatido también entre las dos
posiciones que hemos discutido sobre la comparecencia o no del experto al
debate de juicio y la valoracion que debe darse al dictamen incorporado por su
mera lectura. Presentaremos a continuacion un esquema de las principales

sentencias sobre la prueba de expertos, con especial referencia la polémica

mencionada:
Fecha | Ponente Criterio
Octubre | Alejandro | La experticia se basta por si sola, por lo que la no
2001 Angulo | comparecencia del experto al juicio oral no causa
Fontiveros | indefension al acusado.
Agosto Rafael El resultado de la experticia debe constar por escrito
2002 Pérez en el expediente.
Perdomo
Septiembre Blanca |Si la defensa no se opone la experticia puede
2002 Rosa incorporarse por su lectura. En virtud del Unico aparte
Marmol | del articulo 339 del COPP.
de Ledn
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11 de Julio Elias | Los informes de experticias no pueden ser apreciados
”05'86“2‘3 Mayaudodn | si se incorporan sélo por su lectura.
Afirmar que las experticias pueden ser incorporadas
por su lectura no es mas que otorgarle al Estado mas
del poder punitivo que ya tiene encomendado, en
23 de Blanca | perjuicio del proceso y de su finalidad.
noviembre Rosa Corresponde al Estado proveer lo necesario para que
2004 Marmol |los funcionarios publicos puedan cumplir con los
deberes que les asigne la ley, puesto que el juez como
las partes, tiene la potestad y el derecho
respectivamente, de requerir al experto la explicacion
de su arte o ciencia aplicada al acto por el realizado.
10 de La experticia se debe bastar asi misma y la
junio incomparecencia de los expertos al debate no impide
2005 Alejandro | que tales elementos de prueba puedan ser apreciados
Angulo | por el juez de juicio.
16 de | Fontiveros | El dictamen pericial de la droga puede valorarse sin la
junio declaracién de los expertos, siempre que se cumpla
2005 con el procedimiento ya establecido por la Sala
Constitucional.
Agosto Blanca | No causa indefensién que el Misniterio Publico ofrezca
2005 Rosa una experticia ordenada al momento de las
Marmol | investigaciones, pero practicada con posterioridad a la
de Ledn | audiencia preliminar
Del seguimiento jurisprudencial se distinguen claramente las dos

posiciones antagodnicas: por un lado Angulo Fontiveros mantiene la tesis de
Pérez Sarmiento, segin la cual la experticia se basta por si sola y la
incomparecencia del experto no causa indefension ni impide la valoraciéon de
tales elementos de prueba; por otra parte se encuentran Mayauddén y Marmol
de Ledn para los cuales el dictamen del experto no puede incorporarse por su
mera lectura y debe ser defendido por el mismo y contrastado por las partes en

el debate oral. Es esta Ultima posicidon la que compartimos.

La sentencia del 23 de noviembre de 2004 de Marmol de Ledn le responde
a uno de los principales argumentos de Pérez Sarmiento, quien aboga a favor
del Estado acusador, el cual atraviesa por serias dificultades operativas para
satisfacer la demanda de expertos, lo que para este autor no debe traducirse

en dilaciones a los procesos. He aqui la respuesta de la Magistrada:
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2.3.

“Al respecto estima la Sala, que las fallas de los organismos del Estado en
modo alguno pueden subvertir al principio de la oralidad, (amén de los
principios de la igualdad de las partes, contradiccién y la concentracion
gue debe sustentar el debate), afirmar tal interpretacion “en obsequio del
estado acusador” no es mas que otorgarle al Estado, mas del poder
punitivo que ya tiene encomendado, en perjuicio del proceso y de su
finalidad, esto es, la verdad por las vias juridicas y un fallo justo.

La oralidad es un principio fundamental en el desarrollo del proceso que
se manifiesta esencialmente en la fase de juicio, etapa donde al juzgador
le corresponde percibir y analizar los medios propuestos por las partes,
para determinar la certeza o no de sus alegatos y deducir la verdad.

Asi el articulo 354 del Codigo Organico Procesal Penal expresa:

“...Expertos. Los expertos responderan directamente a las preguntas
que les formulen las partes y el tribunal. Si resulta conveniente, el
tribunal podra disponer que los expertos presencien los actos del debate.
Podran consultar notas y dictdmenes sin que pueda reemplazarse la
declaracién por su lectura.

Esta disposicion es aplicable, en lo pertinente, a los intérpretes...”.

Por ello no puede prescindirse del testimonio de los peritos y los
funcionarios policiales, por el hecho cierto por demas, de la gran cantidad
de trabajo que estos tienen, la solucidon no es subvertir la naturaleza del
proceso (acusatorio) y de las pruebas, sino que le corresponde al Estado
proveer lo necesario para que los funcionarios publicos puedan cumplir
con los deberes que les asigna la ley, puesto que tanto el juez como
las partes, tienen la potestad y el derecho respectivamente, de
requerir al experto la explicacion de su arte o ciencia aplicada al
acto por él realizado.” Negritas nuestras.

Otros aspectos de la regulacion de la experticia en el COPP

“Articulo 240. Peritos nuevos. Cuando los informes sean dudosos,
insuficientes o contradictorios, o cuando el Juez o el Ministerio Publico lo
estimen pertinente, se podrd nombrar a uno o mas peritos nuevos, de
oficio o a peticién de parte, para que los examinen, y de ser el caso, los
amplien o repitan.

Podra ordenarse la presentacion o la incautacion de cosas o documentos,
y la comparecencia de personas si esto es necesario para efectuar el
peritaje.” COPP

Tamayo realiza algunas consideraciones sobre este articulo. Considera que

el mismo se refiere al juez de juicio y Unicamente en el caso excepcional a que

se contrae el art. 359, el cual dispone que: “Excepcionalmente, el tribunal

podra ordenar, de oficio o a peticion de parte, la recepcion de cualquier
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prueba, si en el curso de la audiencia surgen hechos o circunstancias nuevos,
que requieren su esclarecimiento, El tribunal cuidara de no reemplazar por este
medio la actuacién propia de las partes”

En consecuencia, para Tamayo, no podra el juez de control, ni durante la
fase preparatoria ni durante la intermedia, impartir dicha orden sin previa
instancia de parte (Fiscal del Ministerio Publico, imputado o victima querellante)
pues esto atentaria contra uno de los principios fundamentales del sistema
acusatorio, cual es que el juez es imparcial y, por tanto, no puede actuar sino
previa peticion de parte. Durante la fase intermedia solo le esta dado al juez de
control pronunciarse acerca de la “legalidad, licitud, pertinencia y necesidad de
la prueba ofrecida para el juicio oral” (num.9 art. 330 COPP), pero no para
solicitar aclaratorias respecto de aquellos informes periciales que pudieran
estimar dudosos, insuficientes o contradictorios, siendo esto potestad exclusiva
de las partes interesadas. No ocurre esto con el juez de juicio, pues éste tiene
como objetivo establecer la verdad por las vias juridicas y es a quien, en
definitiva, le toca valorar la prueba, cuya labor no podra hacerla debidamente
cuando, al momento de la practica de la prueba, le surjan dudas en torno al
alcance y contenido del examen pericial, y es por esta razén que si puede
ordenar “de oficio”, durante el curso del debate oral y publico, el
esclarecimiento de aquellos puntos dudosos o contradictorios con fundamento
en el citado articulo 359 COPP, para lo cual estara facultado para designar
“peritos nuevos” a objeto de que éstos examinen, amplien o repitan los
informes periciales anteriores (2002:174).

En este mismo sentido Pérez Sarmiento nos dice que siendo el proceso
penal acusatorio un proceso de partes donde el juez no tiene iniciativa en
materia de pruebas, son las partes las que deben pedirlo. Esa es la
direccionalidad fundamental de la norma, su orientacion como derecho de las
partes a un nuevo examen de alguna experticia ya previamente evacuada. Lo
segundo que aclara este autor es que corresponde al Ministerio Publico la
ordenacion de estas experticias en la fase preparatoria, las que puede incluso

disponer de oficio en tanto sujeto director de la instruccidn, y que el juez de
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control es un ordenador subsidiario o superordenado en razon del control
judicial que ejerce sobre la fase preparatoria.

Es por ello que Pérez afirma criticamente que la forma en que esta
redactado el encabezamiento de este articulo, pareceria que el Ministerio
Publico y el juez son los que tienen que percibir la insuficiencia de la experticia
para luego disponer, de oficio o si alguien lo solicita, el nombramiento de los
nuevos peritos y la revision de las experticias; ante este situacion el autor
recomienda invertir el orden de las ideas establecidas en la norma y darle el
protagonismo que las partes del proceso deben tener en el sistema acusatorio.
(2007:339).

“Articulo 241. Regulacion prudencial. El Fiscal encargado de la
investigacion o el Juez, podran solicitar a los peritos una regulacion
prudencial, Unicamente cuando no pueda establecerse, por causa
justificada, el valor real de los bienes sustraidos o danados, o el monto de
lo defraudado.

La regulacion prudencial podra ser variada en el curso del procedimiento,
si aparecen nuevos elementos de conviccién que asi lo justifiquen.” COPP

Para Tamayo la regulacion prudencial (valoracion o avallo prudencial)
sera solicitada a los peritos por el Fiscal encargado de la investigacion o
excepcionalmente por el juez de juicio (por las mismas razones explicadas en el
articulo anterior).

Este autor encuentra el antecedente de esta norma en el art. 135 del
Codigo de Enjuiciamiento Criminal derogado, que establecia lo siguiente: “Los
objetos robados, hurtados o sustraidos deberan evaluarse por peritos; y si
aquellos efectos no se encuentran, los peritos haran un vallo prudencial,
tomando en cuenta para ello los informes necesarios y aun la estimacién que
les den los interesados” (2002:174 y Delgado:181).

“Articulo 242. Exhibicion de pruebas. Los documentos, objetos y
otros elementos de conviccion incorporados al procedimiento podran ser
exhibidos al imputado, a los testigos y a los peritos, para que los
reconozcan o informen sobre ellos.” COPP

Pérez Sarmiento afirma que esta norma vale tanto para la fase
preparatoria como para el juicio oral, aun cuando pueda criticarse sdlo su

ubicacién en este capitulo, porque se trata de una norma de las llamadas
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“horizontales” en el argot de la técnica legislativa, en tanto su dispositivo se
refiere a varios medios de prueba (2007:340).

Tamayo por el contrario considera que este articulo se refiere al
reconocimiento que, durante el debate, podrd hacerse de los documentos,
objetos y otros elementos de conviccion sobre los cuales haya recaido la
experticia, no sélo porque este articulo aparece contemplado dentro del
capitulo concerniente a las experticias, sino porque, ademas, antes de la
celebracion del debate, el reconocimiento de objetos puede hacerse con

fundamento a lo dispuesto en los arts 234 y 235, que disponen lo siguiente:

“Articulo 234. Objetos. Cuando sea necesario reconocer objetos, éstos
seran exhibidos a quien haya de reconocerlos.

Articulo 235. Otros reconocimientos. Cuando se decrete el
reconocimiento de voces, sonidos y cuanto pueda ser objeto de percepcién
sensorial, se observaran, en lo aplicable, las disposiciones previstas para
el reconocimiento de personas.

Esta diligencia se hara constar en acta y la autoridad podra disponer que
se documente mediante prueba fotografica, videografica, u otros
instrumentos o procedimientos.”

3. REFLEXIONES FINALES

En el proceso las partes deben probar sus afirmaciones con el propdsito de
convencer al juzgador, de formarle un criterio, esto debe cefirse a una serie de
reglas y principios que intentan garantizar los derechos de las partes, en
especial del imputado. Los principios de inmediacion, oralidad, control y
contradiccion constituyen parte importante de estas garantias.

La incomparecencia del experto en la audiencia del juicio viola estos
principios.

La inmediacion se ve violentada ante la imposibilidad del juez y de la
contraparte tanto de apreciar directamente la exposicién del perito o experto,
como por la imposibilidad de realizar el interrogatorio que se le puede y debe
hacer al mismo (articulos 16, 354, 356, 357 y 171 del COPP). En este orden de
ideas, debemos recordar que la inmediacion esta intimamente relacionada con

la oralidad, no puede verse una sin la otra.
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La oralidad se ve también violentada ante la incomparecencia del experto
en el juicio. EI COPP dispone que todas las fases anteriores al debate sirven
para perfilar todo el marco de la prueba que ha de usarse para el juicio oral. El
tribunal debe fundamentar su decision en las pruebas que le son presentadas
en el juicio oral. El propdsito del juicio oral es producir la conviccidn mediante
los medios preparatorios, admitidos y contradichos en el debate. En el caso de
la mera lectura -en el juicio- del dictamen del experto la oralidad pasa a un
segundo plano (por decir lo menos); la incorporacién a través de la lectura de
testimonios y experticias es excepcionalisima y solo se permite cuando se trata
del supuesto de una prueba anticipada, “sin perjuicio de que las partes o el
tribunal exijan la comparecencia del experto” (art. 339 COPP).

El control y contradiccion de la prueba también se ve vulnerado (art. 18
COPP) ya que en caso de la incomparecencia del experto la contraparte esta
totalmente imposibilitada de ejercer controles, contradecir y debatir el dictamen
del experto. Este principio se relaciona con los dos anteriores y con los de
igualdad procesal, publicidad y derecho a la defensa.

Por otra parte, considerar al dictamen del experto como una mera prueba
documental careceria de sentido, en especial si tomamos en consideracion la
idoneidad de este medio de prueba respecto a las cosas o situaciones que se
quieran examinar o establecer, por ello no pudiera tomarse esta alternativa
“pragmatica” como una regla general. Esto sin tomar en cuenta la violaciéon de
principios ya sefialada.

Entonces, la incomparecencia del experto al debate del juicio y la
incorporacion del dictamen por su mera lectura viola los principios de
inmediacion, oralidad, control y contradiccion, igualdad procesal, publicidad vy el

derecho a la defensa.
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