EL MINISTERIO PUBLICO FISCAL ANTE LA REFORMA
Desafios y Perspectivas del Ministerio Publico Fiatfrente al escenario de cambio

de paradigma procesal hacia un proceso acusatotio

Martin Casares?

|. Introduccion

El presente trabajo analizara la situacion del 8dario Publico Fiscal frente a los

desafios que plantea el nuevo sistema acusatorio.

A dicho fin, se realizara un breve diagnostico desituacion describiendo brevemente
sus fortalezas y debilidades para postular alglineamientos generales de accion y
propuestas concretas tendientes a mejorar la aay@dn y gestion de las fiscalias

penales.

El objeto de estudio girara en torno a: el manepb ftbhjo de casos, el disefio

organizacional y la gestion de las fiscalias penaleentando describir los problemas
existentes a efectos de eshozar algunas proptesthsntes a que el Ministerio Publico
Fiscal sea capaz de manejar el flujo de denunaiasrecibe y de esta manera poder

aumentar la calidad de respuesta en los casosegidagerseguir penalmente.

Estimo que el tema a abordar es de suma importaracigue el Ministerio Publico
Fiscal es el principal actor de la reforma debidpa pasa a tener un rol decisivo en la

implementacion y éxito de la misma.

! Ponencia presentada en las “XXIl Jornadas Nadsnale los Ministerios Publicos” organizadas
conjuntamente por el Ministerio Publico FiscalDiafensoria Oficial y el Ministerio Publico Tutekalr27
y 28 de agosto de 2009, en la Facultad de Dereelte dBA.

2 Abogado, Especialista en Derecho Penal, Univedsiflastral; Investigador del FORES -Foro de
Estudios sobre Administracion de Justicia- AreaedBo Penal y Procesal Penal; Becario del CEJA
(Centro de Estudios de Justicia de las Américagigrama de Capacitadores para la Reforma Procesal
Penal; Secretario Letrado del Consejo de la Magista de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.



1. Disefio normativo

La Constitucién Nacional en su articulo 120 establgue el Ministerio Publico es un
organo independiente con autonomia funcional yrquia financiera y que esta

integrado por el Procurador General de la Naciéhyefensor General de la Nacion.

Como puede observarse, el Ministerio Publico agaoeno independiente del Poder
Judicial tomando el modelo de érgano extra-podequ@no se encuentra incluido en

ninguno de los otros poderes del Estado.

Esta integrado por un procurador general de ladagi un defensor general de la
Nacion y los demas miembros que la ley establézsalecir que segun nuestra Carta
Magna, el Ministerio Publico esta integrado tanto llas fiscalias como por la defensa

publica.

En cuanto a sus funciones, la Constitucion y la Oeganica del Ministerio Publico
establecen que su funcién es “promover la actuadéia justicia en defensa de la

legalidad y de los intereses generales de la sadigd

Esta definicion de las funciones del Ministerio Rith trae aparejado mas de un
problema; por un lado por la vaguedad de ambosepbos, y por el otro por la

indefinicion en cuanto a la titularidad de dichaadiones. ¢Qué implica promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legaligate los interese generales de la
sociedad? ¢ Le corresponde a la defensa publicaopssrta actuacion de la justicia? y

¢actuar en defensa de los intereses generalesoedaad?

2. Sistema Procesal

Antes de adentrarnos en la descripcion del sispgowesal penal federal, cabe recordar
que en Argentina el sistema acusatorio esta coadagexplicitamente en nuestra
Constitucion, ya que, siguiendo a Maier se puenimaf que la inclusion del juicio por

jurados en nuestra Carta Magna (arts. 24, 751hg.188) implica reconocer que el eje

3 Art. 1 de la Ley N° 24.946.



central del enjuiciamiento penal debe ser un debpfblico, oral, continuo y

contradictorid'.

Asimismo, la idea rectora que rige los procesosefl@ma procesal a nivel regional y
provincial es modificar los sistemas procesales stertes - de caracter
predominantemente escritos - hacia juicios publicasales en los que prevalecieran
los principios de: inmediacion; publicidad y control; contradiccién gefensa;y

concentracion y celeridad

Por el contrario, el Cédigo Procesal Penal de laidwd sostiene un sistema de
enjuiciamiento penal de tipo mixto manteniendo ursruccion escrita y formal en
cabeza del juez de instruccidén y una etapa de é@mala que se realiza el juicio oral y
publico ante un tribunal colegiado integrado pagstmagistrados con rango de

camaristas.

A su vez, si bien el Cddigo establece que es &l figeinstruccion quien investiga los
delitos; también incorpora la posibilidad de quéegee la investigacién al agente
fiscal®. Esta facultad del juez aparece como totalmenserefiional ya que el

ordenamiento no prevé un criterio univoco pargeicieio’.

La etapa de instruccion tiene por objeto comprddaxistencia del delito, establecer
las circunstancias del hecho delictivo e indivitzaal a los participes a fin de arribar al
descubrimiento de la verdad. Esta etapa del protedio se caracteriza por ser escrita

en su totalidad, excesivamente formal y muy proholdy

* MAIER, Julio B., “Derecho Procesal Penal”, tomdtitores del Puerto, Buenos Aires, 2004, Pags. 461
y 462.

® Ley N° 23.984 del 4 de septiembre de 1991 que nafna regir en el afio 1992.
® Art. 196 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

" RODRIGUEZ ESTEVEZ, Juan Maria, “El conflicto dele® en el sistema federal argentino. La
perspectiva de jueces, fiscales y policias”, corplaboracion de Héctor Mario CHAYER, Santiago DEL
CARRIL y Ricardo Martin CASARES, Fundacién Konradiehauer y Foro de Estudios sobre la
Administracion de Justicia (Editores), Montevid2005, Pag. 54 y sigs.

® Si bien el CPPN en su art. 207 establece un glazmrealizar la instruccion de 4 meses prorrogadie
otros 2 mas para casos graves y complejos, estrgitisados por FORES demuestran que el promedio
de la instruccion es de casi once meses.



Como resultado de esto, se originan nuevos prolsielbido a la indefinicion de roles
por parte de la legislacion ocasionando confligtsaperposicién de funciones entre los

operadores del sistema, e inclusive puja por espate podér

En cuanto a la etapa de debate, la incorporacibjuid® oral y publico carecié de un

plan general de implementacion, de capacitacioiosmuevos roles que tenia que
cumplir cada operador, etc., lo que ocasion6 queeerde una audiencia oral, lo que se
produce en el debate es una lectura interminableardecedentes probatorios y

actuaciones generadas con anterioritiad

En sintesis, el proceso penal federal argentindestra con una etapa de instruccién,
completamente escrita y formalista de una duracodsiderable, en la que es el propio
juez de instruccién quien investiday resuelve la situacién procesal de los sujetos
investigados. Para luego arribar una etapa deojoicl, en la que el tribunal luego de
estudiar el expediente, abre un debate que pawe tie oral y menos de publico, en el
cual la mayoria de la prueba fue producida endpeetie instruccién e incorporada por
lectura, y donde las partes no son quienes llevmtaate el contradictorio sino el

presidente del mismo tribunal que luego dictardeseid?.

Il. Debilidades del Ministerio Publico Fiscal.

Como surge de los puntos anteriores el MinistetibliPo Fiscal argentino adolece de
numerosas e importantes debilidades originadasupar regulacion defectuosa que

ocasiona una confusa situacién legal e institu¢iona

A fin de realizar un analisis mas ordenado, a coliion se abordaran puntualmente
algunos de los problemas detectados y se desaarobdgunas ideas tendientes a trazar

lineas directrices a fin de fortalecer la organimagy gestion en las fiscalias.

¥ RODRIGUEZ ESTEVEZ, Juan Maria, Op., Cit.

1% ARGAS VIANCOS, Juan Enrique, «Lecciones Aprendidasroduccion de los Juicios Orales en
Latinoamérica», 1996, P4g. 1.

1 Excepto que utilice la facultad que le otorgarel 96 del CPPN.

12 CASARES, Martin, El juicio oral y publico en la Réblica Argentina, en Revista de Derecho de la
Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y Conmlia(APECC), Lima, Per(, 2008.
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1. Organizacion y estructura institucional del Ministerio Publico

Se debe tener en cuenta que el disefio de una paigaem y la forma en que esta se

gestiona seran condiciones fundamentales pargrel tte sus fines.

De esta manera si una institucion se disefia y a@alel mismo modo que otra cuya
finalidad es diferente, muy probablemente no pusatsseguir el logro de sus fines
propios o lo realizara de una manera menos ade¢ostalenta y costosa).

Con relacion a la organizacion del Ministerio PablFiscal, se puede afirmar que las
fiscalias que lo integran se encuentran organizadasompetencia, tanto en razon de
la materia cuanto por el territorio. En este sentgk sigue un esquema similar al del

Poder Judicial de la Nacién.

Es por ello que cuando se analiza al MinisterioliedbFiscal se puede encontrar
replicada la estructura organica del Poder Judésidh siguiente |6gica: una fiscalia de
instruccibn por cada juzgado, una fiscalia oral mada tribunal oral, y asi

sucesivamente.

Esta es una de las mayores debilidades del MimmsRIblico ya que se trasladd una
estructura rigida que no se adecua al cumplimi@atsus fines especificos y que debido

a su rigidez tampoco guarda relacién con su caggeatiajo.

En esta linea, el analisis del disefio instituciaehMinisterio PUblico Fiscal abarca dos

aspectos fundamentales:

a) El disefio y organizacion de la institucién en snjaoto

Esto es de qué manera se organiza el Ministeritid@UBiscal en su totalidad frente al
Poder Judicial, la policia, la sociedad y el retgdos poderes e instituciones. En este
sentido se puede observar que el Ministerio Pubfiszal argentino se encuentra
estructurado de forma piramidal con un marcadoctargerarquico, lo que provoca una

estructura rigida.

A su vez, como ya se sefalara antes, esta orgamizeaplica la estructura judicial

disponiendo de una fiscalia para un juzgado entedss los casos.

Otro aspecto de este mismo punto es el relativa aivision del trabajo segun

“instancias” o “etapas de proceso” que tambiénaede a la l6gica de organizacion y



division del trabajo del Poder Judicial. Légica guearda una cierta relacion con los
fines del mismo pero que definitivamente no se mandon los objetivos de la fiscalia

gue obviamente son diferentes.

Una de las explicaciones posibles del origen dgtu@acion mencionada, es la confusion
de roles y funciones que la ley y la constituciérasignan a cada operador; ya que
acorde a la Ley Organica del Ministerio PublicoPebcurador General de la Nacion

tiene la facultad de “fijar la sede y la jurisdimeiterritorial de actuacion de las fiscalias

generales y el grupo de fiscales y adjuntos quabooaran con ellod®.

Dicha confusion puede observarse claramente emefeciente division entre fiscal de
instruccion y fiscal de juicio que provoca la doption del trabajo a la vez que
dificulta cualquier posibilidad de planear y sostenna estrategia de persecucion penal
eficaz a lo largo de todo el proceso. Esto se delpge una vez requerida la elevacion a
juicio el fiscal de instruccion se desentiende da$o hasta el punto en que muy

probablemente ni se entere de como termind.

Esta misma situacion la genera la division enseali de instruccion y fiscal de ante la
camara de apelaciones ya que muchas veces este tikhe que sostener apelaciones

que no comparte.

Todo esto trae aparejada una duplicidad de funsienalistintos 6rganos del Ministerio
Publico Fiscal tornandolo menos eficientes en kiastracion de sus recursos y por

ende menos eficaz en la persecucion penal.

Por otra parte, esta forma de “especializar’ dfikxsles trae aparejados los siguientes
problemas: en primer lugar no obedece a criteao®nales de distribucion del trabajo
ya que genera duplicacion del trabajo de fiscabryqgtra parte, reproduce un sistema de

cartera de casos con reparto desigual de la cargalzhjo.

Véase mas claro mediante un ejemplo practico decdss mas sencillos; una
flagrancia:

Ingresa una causa X a una fiscalia de instruceibiiscal “A” luego de citar a ratificar
a la victima solicita que el imputado continte dete; el juez concede lo peticionado

por el fiscal pero la defensa apela dicha resohjci@ causa se eleva a la segunda

13 Art. 33 Ley Orgénica del Ministerio Publico.



instancia donde quien tendra que mejorar los fuedéms es el fiscal “B” con
competencia ante la camara. Vuelve la causa arteem instancia y luego de citar a
testigos mas ordenar que se produzca algo de prekdescal “A” solicita el
procesamiento del imputado por el delito de robo awnas; el juez indaga al imputado
y a los diez dias lo procesa por robo simple ptereter que el arma no era apta para el
disparo; el fiscal “A” de instruccion apela la regon y la causa se eleva a la camara
de apelaciones donde nuevamente el fiscal “B” @mpetencia ante la camara debera
volver a estudiar el caso a fin de mantener y fuetieecurso de apelacién deducido por

el fiscal “A”.

Finalmente se resuelve y el expediente vuelveteuttgdn donde el fiscal “A” solicita
el requerimiento de elevacién a juicio y la causaesnitida al tribunal oral para realizar

el juicio oral y publico.

Ni bien llega el expediente al tribunal se remita fiscalia oral a cargo del fiscal “C” a
fin de que estudie el caso y analice las posilnlkdade plantear un acuerdo o realizar el
juicio.

Como se ve inclusive en una causa sencilla puedtenvenir hasta tres fiscales de
diferentes instancias o etapas del proceso, y @& @ao de los casos cada uno de ellos
debera hacer lo que otro ya hizo duplicando ebjmatlel recurso humano mas caro del

sistema: la hora del fiscal.

Todo esto obedece basicamente a dos cuestionesurpolado a la falta de
racionalizacién del trabajo y por el otro a quenaimento de organizar el trabajo de los
fiscales se aplican métodos inadecuados.

b) El disefio y la organizacion de cada una de laalfas en particular

En cuanto al disefio de las fiscalias se puede \@rsgue en este aspecto también se
sigui® un modelo de tipo judicial que refleja lagamizacion de un juzgado de

instruccion.



En este sentido el funcionario a cargo de la degrend es el agente fiscal y por debajo
de él se establece una estructura piramidal deritiida con dos funcionarios y cinco

(5) empleados estructurada de la siguiente méhera

1 juez de instruccién 1 fiscal de instruccion

1 Secretario Letrado 1 Secretario Letrado

1 Prosecretario Administrativo 1 Prosecretadmninistrativo
1 Oficial 1 Oficial

1 Escribiente 1 Escribiente

1 Escribiente Auxiliar 1 Escribiente Auxiliar

1 Auxiliar 1 Auxiliar

1 Ordenanza 1 Ordenanza

A la hora de disefiar esta organizacion refleja eduso en cuenta las funciones y
objetivos propios de las fiscalias, inclusive estdrae significativo que los “cargos”

tengan la misma denominacién ya que esto impactasefunciones que se realiza el
personal a diario como asi también en la percepgi@tienen los operadores de si
mismos como de sus “pares” del Poder Judicial. Texto no guarda relacién alguna

con el nuevo rol que los sistemas acusatoriolgan al Ministerio Publico Fiscal.

2. Seleccion y manejo de casos:

En primer lugar se debe resaltar la importanciaadgnarle normativamente al

Ministerio Publico Fiscal la facultad de poder seienar los casogue investigara y

litigar4a, a la vez que brindarle un conjunto dedsal alternativas al proceso y la pena
propiamente dichas para le aplique a aquellos aassssencillos en los que no vale la
pena continuar con el proceso hasta llegar alguici

4 Esta estructura puede llegar a variar en alglo castando con un cargo mas o menos pero en lineas
generales es la estructura tipo de juzgados iiscaacionales en lo criminal de instruccion.
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Actualmente el Ministerio Publico Fiscal de la Nacicarece de la facultad de
desestimdr o no investigar los casos y posee dos institusi@iternativas (suspension
del juicio a prueba y juicio abreviado) a la reatin del juicio pero ambas no se

utilizan de la manera adecuada.

En el primer caso debido a que se utiliza a la atiob s6lo como herramienta para

descongestionar el sistema y no se toma ningumaep@anto a las condiciones que se
le imponen al imputado ni en su efectivo cumplirtoery en el segundo porque los

acuerdos de juicio abreviado se plantean en laatapdebate cuando la causa ya fue
totalmente investigada e inclusive en muchos deds®s luego de que el tribunal ya
fij6 fecha para la audiencia de debate.

El principal problema con que se encuentran loxgsiees que el codigo de
procedimientos no limita hasta qué momento de pmgrieden ser solicitadas estas

salidas alternativas y si el fiscal las aceptailelihal termina haciendo lo mismo.

3. Las dificultades en la gestion.

Es preciso tener en cuenta que la gestion de &isuiciones es determinante para el
éxito del modelo acusatorio; y siendo que el Merist Publico Fiscal es el actor clave

de la reforma, es que este es un tema central.

No obstante esto, en general las reformas se hatadb de este tipo de cambios y lo

han dejado librado al azar o a la buena voluntddsieperadores del sistema.

Dentro de los temas relativos a la gestién se pusdcionar los siguientes:

a) Sistemas débiles de recoleccion de informacién

En general los sistemas estadisticos del Ministedblico Fiscal argentino recolectan
informacion valiosa a medias; ya que en la mayddalos casos los datos no se
encuentran desagregados ni son susceptibles danuamtos a fin de establecer
indicadores de gestion.

Ademas de esto, se puede observar que en su magtw&‘datos duros” nos muestran

una vision demasiado macro del sistema, indicamdimiina poco precisa que cantidad

1% Solo puede hacerlo en los casos en que no exta. d
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de expedientes ingresan al sistema y de qué maeerasuelven; pero en general se
utilizan categorias demasiado generales y no ablesen discriminaciones por tipo de

delito, autor o victima.

Por ultimo, pero no menos importante, en ninguro @sos datos nos muestran los
tiempos en los procesos, con lo cual es muy dijied sean Utiles a la hora de detectar
los llamados “cuellos de botella” o mejorar cierfadcticas que per sé se estiman

eficientes tendientes a definir metas concretas.

b) Gestidén a cargo de “juristas”

Al analizar el perfil y la capacitacion de emplesadofuncionarios del Poder Judicial
como de las fiscalias el resultado es idénticoi t@dos ellos son abogados o

estudiantes avanzados de derecho.

En dichas instituciones se da la paradoja de qmtan con personal altamente
capacitado, de hecho se podria afirmar que en upem@je muy elevado son

organizaciones profesionalizadas. Pero el problesnque exceptuando a los jueces y
fiscales, el resto de los funcionarios y empleagosse encuentran capacitados para

realizar al menos la mitad de las targas efectivamente realiza a diario.

En cuanto a la otra mitad para la que si se enaremapacitados, se trata de las
funciones delegadas por los magistrados que deohechdeberian realizar ya que
haciéndolo estan tomando decisiones que la cocistitly las leyes ponen en cabeza de
jueces vy fiscales, cargos para los que se establstemas de seleccion mediante

concursos publicos muy rigurosos.

En consecuencia, en ambas instituciones nos eacoodr con gente muy capacitada

juridicamente que “también” debe realizar tareasiadtrativas.

El resultado de esto es que raras veces la orgadnzde la oficina judicial se encuentre

bien organizada prestando un servicio de calidazhtgeal ciudadano.

c) El disefio de los procesos de trabajo o “el cadastrigiecon su librito?”

El nuevo paradigma procesal requiere un cambioctitué en sus funciones por parte
de los fiscales que pasan de un rol pasivo a utke@sivo en el proceso y en el impacto

de la carga de trabajo del sistema en general.
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Es por ello que se deben revisar algunas pautasigeacion del trabajo a los agentes
fiscales a fin de intentar que todos deban afrontar la misma carga de trabajo
intentando evitar que en cada fiscalia el titumtaldependencia pueda hacer las cosas
como le parezca mejor en virtud de una pretendidegendencia judicial extendida por

analogia a los agentes fiscales.

El sistema de ingreso de causas en los juzgadasstitaccion esta dispuesto por el
cuadro de turnos disefiado por la Camara Nacion#pddaciones en lo Criminal y
Correccional que establece que los juzgados deigesdn permanecen de turno con las

fiscalias de primera instancia durante todo el afo.

Esta organizacion refleja genera el duo juzgadscalia trabaje conjuntamente durante

todo el afo.
El sistema se implementa de la siguiente manera:

Las fiscalias se encuentran concentradas geogréita en el centro de la ciudad al
igual que los juzgados de primera instancia. Lasasque ingresan a estas tratan sobre
delitos cometidos en diversos lugares de la ciugiael fueron denunciados en las

comisarias o0 en la cAmara de apelaciones.

La ciudad de Buenos Aires esta dividida en diej @istritos judiciales; cada uno de
ellos se corresponde a una unidad territorial folanpor un namero determinado de

comisarias y/o divisiones especificas.

El juzgado de instruccién, cada mes y medio (45)diagresa en el turno por quince

(15) dias corridos.

Durante esos quince dias el juzgado entenderadas tas denuncias y detenciones en
flagrancias que ocurran en las comisarias y/o idives especificas que integren el
distrito judicial de que se trate. La fiscalia eota misma suerte que el juzgado y

actuard en esos sumarios.
Este sistema trae aparejados varios problemas:

- el sistema replica la “competencia” del juez y& qna vez que el caso ingresa a la
fiscalia le corresponde a ese fiscal determinads®lg €l entendera en todo lo
relativo a “sus” casos. De esta manera no existeldicion de la carga del trabajo

racional.
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Como consecuencia directa se produce que hagaldss colapsados y fiscales

0CiOSO0S.

Ademas este sistema impide el trabajo en equip® §provechamiento de las

economias de escala.

Por otra parte, los fiscales solo “conocen” le gasa en varias zonas distintas de la
ciudad de manera desordenada e interrumpida ézngdd; a lo largo del afio cada
una de esas comisarias y por lo tanto zonas veyar |28 jueces y 24 fiscales
distintos. Con lo cual, toda posibilidad realizares de inteligencia o prevencion
gueda completamente anulada porque el conocimjedicial de los delitos queda

tan fragmentado que no tendran jamas conexion shtre

4. Las relaciones con la policia.

En el &mbito de la ciudad de Buenos Aires las iai@s entre la policia y los fiscales

adolecen de un sinfin de problemas, a modo de iesteighpirico utilizaré las

conclusiones y opiniones vertidas por policias sgdies en el ciclo de Seminarios

“Investigacion Criminal: cooperacion o fracaso’ganizado conjuntamente por Fores y

la Fundacién Konrad Adenad@r

En dichas jornadas se arrib6 al consenso de quertddemas principales eran los

siguientes:

Los policias ven a los fiscales como funcionadesescritorio que alejados de la

realidad a veces solicitan tareas en abstracte@uée imposible cumplimiento.
Escaso contacto e indicaciones de los fiscalapalicia.

Por su parte los fiscales solo trabajan con etqmal policial que les genera

confianza debido al prejuicio sobre corrupcion paea a la institucion policial.

También se mencion6é que los fiscales aun no estawencidos de su rol de
directores de la investigacién pero en cambioudesgs si lo estaban.

' Seminarios realizados tres de ellos los dias 18 ge abril, 25 y 26 de agosto, 20 y 21 de octupes,
cuarto Mar del Plata, los dias 27 y 28 de septierdbt afio 2004.
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- Necesidad de dividir las funciones de prevendénas de investigacion a fin de

especializar al personal policial.

- Se insinuo la posibilidad de una policia judigalo sin saber bien de que manera

implementarla.

A todo esto se suma la ambigiedad de la reguladmativa y el desconocimiento por
parte de la policia de las funciones del fiscal.

I1l. Problemas detectados

Se puede afirmar que los problemas que aquejanimistitio Publico Fiscal son
estructurales y que en caso de que no pueda siogenar podra mejorar su capacidad

de respuesta.

El problema principal detectado es la sobrecargatrdleajo consecuencia de la
incapacidad del Ministerio Publico de manejar gt@so de expedientes.

Esto se debe, por un lado, a la imposibilidad decemnar los casos de manera de

poder planificar racionalmente el flujo de casos.

Y en segundo lugar a la organizacion de las figsafidistribucion del trabajo entre los
fiscales (duplicacion del trabajo, desequilibrid@arga de trabajo, etc.)

Todo esto ocasiona que las fiscalias correccionalée instruccion se encuentren
colapsadas de trabajo y como consecuencia loslefisqao puedan aumentar la

capacidad de respuesta dando respuestas de aalii@brar la persecucién penal.

En este escenario es casi imposible que el Mimsiiblico Fiscal contribuya desde su

lugar a mejorar la seguridad ciudadana.

IV. Propuestas concretas.

Del breve diagndéstico realizado, surgen divers&stmnes que se advierten como un

obstaculo para el buen funcionamiento del Ministexiblico Fiscal.

En base a lo antes mencionado es que se han desarralgunas recomendaciones,

propuestas y lineas concretas de accion apuntagde al Ministerio Publico sea capaz
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de manejar la cantidad de casos que ingresan teimsispenal para luego poder
aumentar su capacidad de respuesta y finalmenligarealgiin aporte en mejorar la

situacion de inseguridad ciudadana.

A fin de superar el antiguo modelo de organizacefteja antes descrito se planteara

una_estructura flexibleeniendo en cuenta targa de trabajoy la especialidadeniendo

en cuenta que el modelo de gestion de una fisdatermina directamente la forma de

hacer las cosas y condiciona sus resultados.

1. Unidad de Decisidn Temprana

Objetiva el objetivo principal de esta unidad es el detrmbar del flujo de casos que

ingresan al sistema.

Esta propuesta también responde a la necesidadediag) decisiones que se tomen en
torno a desestimar 0 perseguir una causa sean éoedsy se pueda seguir un solo
criterio de politica criminal evitando tener 49eirgretaciones distintas del cédigo o de

la instruccion general impartida por el jefe dehiierio Publico Fiscal.

Estimo que la incorporacion de este tipo de unisladela propuesta mas importante y
significativa a realizarse ya que con ellas sedagyiperar el principal problema que
agueja al las fiscalias que es el manejo de laaagdrabajo.

Esto es de suma importancia por dos motivos fundtates: en primer lugar porque si
no se puede manejar la carga de trabajo muy predoaote no se pueda lograr una
gestion de calidad que arroje buenos resultadoppry el otro porque siendo el
Ministerio Publico Fiscal quien recibe y absorbetdtalidad de la carga de trabajo
recepcionando todos los casos que ingresan amsistes que se puede decir que tiene
la llave para controlar la carga de trabajo quegduampactara en el resto de las

instituciones del sistema criminal.

Siendo el manejo del flujo de trabajo el mayor tlesdel ministerio publico es que este
debe contar con unidades especialmente disefiacdap@ader controlar y gestionar esa

carga de trabajo ya que de lo contrario todo & sia puede colapsar.

La funcion de esta unidad de decisién tempranavalua la causa con el objeto de

decidir si es procedente la aplicacibn de una teaoidn temprana, una salida
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alternativa o si la causa deber ser investigadaghue lo cual remitird el caso a una
fiscalia generando de esta manera que los fiscad#san menor cantidad de trabajo y

en cantidades similares.

En cuanto a su ubicacion dentro del Ministerio R@blse postula que la unidad de
decision temprana dependa de alguna de las fisg@izerales a fin de que se encuentre
cerca del fiscal general o procurador general § paeda ir monitoreando la actividad

de la unidad y los resultados de la gestion.

Escenario de implementacion

Con respecto a la posibilidad de implementar egtede unidades, no me cabe duda
gue el Fiscal General de la ciudad podria hacerauanto al Ministerio Publico de la
Nacion entiendo que el Procurador General tambiéenta con las herramientas
normativas necesarias para disefiar una oficinatyilaliir equitativamente el flujo de
causas, ya que la Ley Orgéanica del Ministerio Rabkiscal de la Nacion le otorga
facultades de organizacion.

El mayor problema aqui estimo que se daria massptegma de la concepcion que
tienen algunos fiscales respecto de su “competeatiaejor estilo “juez natural” que

con seguridad ocasionaria un sinfin de planteoshd2bo estos planteos ya se dieron
cuando se implementaron las llamadas fiscaliasirdaito o descentralizadas en los

barrios de Saavedra y La Boca.

Teniendo en cuenta esto, y con un proyecto de mafoen el congreso que
definitivamente le otorga todo este tipo de facldgmy atribuciones al Procurador
General, quizas lo mas prudente sea esperar ageéolma entre en vigencia para no

generar el rechazo de antemanao.

Escenario de implementacion con reforma

Una vez que sea ley la reforma, también se podsfavachar para realizar una

reingenieria general de la organizacion del MinigtBublico.

Lo optimo seria intentar implementar un sistemdistmalias generales regionales que
tengan asignada una zona especifica y estén cotapyss varias fiscalias locales o

barriales.
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Quiero dejar en claro que si bien aun no me deaféspecto de la descentralizacion de
las fiscalias, el solo hecho de que exista unaak#&sdseneral Regional (con su
respectiva Unidad de Decision Temprana), de la degendan varias fiscalias que
reciban cantidades similares de causas, ya resoltavance superador del modelo

existente.

Entre otras razones porque con este sistema, aumqdescentralicemos ni enviemos
las fiscalias a los barrios (como ya se propusepaiio 1999 generando una resistencia
increible) se puede lograr que los fiscales sieraptéen o se encuentren de turno con
la misma zona, evitando de esta manera el conauimidelictivo fragmentado e

interrumpido en el tiempo que plantea el actuatiomde turnos.

Esta puede ser una de las maneras posibles damakMinisterio Publico al vecino y

a la realidad de los barrios.

A la hora de plantear este tipo de disefio del Nénis Publico sera fundamental
considerar el ingreso proyectado de causas, eldgadelitos de que se traten, y la
extension territorial que cubrira cada fiscalianyeste dltimo caso también la cantidad

de habitantes que viven en ese territorio y sulicbinfdad.

Sumado a esto, también se debe intentar proyegéacantidad de trabajo le llevara a
los fiscales cada una de esas causas que ingcaga fiscalia, ya que probablemente en

muchos casos se puedan plantear salidas altesagliaadas en la primera audiencia.

De esta forma se puede ser aun mas especificeasgr la cantidad de trabajo real que

tendré cada fiscal.

Sobre todo si se tiene en cuenta que se planeaniti@d de decision temprana (UDT)
que reciba todas las causas correspondientesiscili& General Regional y decida en
cuales aplicar el principio de oportunidad y enlesiaseguir, a su vez esta oficina
realizara un segundo estudio que sera una prinséimaeion respecto de las causas en

las que estime que se pueda aplicar alguna sdietaativa en la primera audiencia.

Esto dltimo a fin de no duplicar trabajo, ya quenauchas causas de la primera lectura
de la denuncia realizada mas algun contacto infocora la victima podra decidirse si

la misma es tranzable.
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Luego de haber tenido en cuenta todas estas auesfpmdremos saber frente a cuantas
causas investigables nos encontramos, y esto eedeterminante para definir la

cantidad de fiscales que necesito para cada fslcaial.

En el modelo de Fiscalia General Regional; sorfisaslias locales las unidades que

investigan y llevan adelante el ejercicio de la&@tpublica.

Otro tema a definir, es el relativo a la atenciéras victimas y testigos, en este sentido
se debera precisar si la atencion estos estaréga de las fiscalias locales o de la

regional.

Por ultimo, es muy importante que cada Fiscaliae@¢rRegional tenga su mision y
objetivos claros; tomemos como ejemplo la Fisdakgional Centro Norte de Santiago
de Chile que se ha auto-impuesto la mision de:iiteEomo organizar y dirigir
profesional, versatil y eficientemente, la investign de los hechos constitutivos de
delito, en las comunas bajo su competencia, de naal®edar una respuesta eficaz a la
comunidad, promoviendo su participacion activa an blisqueda de soluciones
adecuadas al conflicto penal, con pleno resguaedtosl derechos de las victimas y

proteccién de los testigds”

2. La divisién en fiscalias especializadas:

Como todas las propuestas hasta aqui planteadesn&lde la especializacién de los
fiscales no es un dogma o una cuestion de fé sum mrevio a intentar su
implementacion se deber& analizar si vale la pengac en el &mbito de las Fiscalias
Generales Regionales con determinadas unidadesiaiaelas para algun tipo de
delito especifico. Por lo tanto la respuesta semnara en la realidad con la que tenga

que lidiar cada Fiscalia General Regional.

Objetivo: especializar a los agentes fiscales sagjliipo de delitos que investigue, de
esta manera los fiscales que integren determinschklif especializada s6lo actuaran en

los delitos que se correspondan a su especialidad.

" pérez Ramirez, Paz, “Una primera mirada al modeloperacién de la Fiscalia del Centro de Justicia
de Santiago”, publicado en la pagina Web del CEJA.
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En cuanto a la cantidad de fiscales que integrtas discalias especializadas, también
se debe tener en cuenta la carga de trabajo qilkréecada fiscalia. Lo mismo corre

para determinar qué cantidad de ayudantes de fiecakita cada fiscalia.

3. Profesionalizacién de la gestion

Objetivo: dividir las de tareas juridicas de lamadstrativas, y en consecuencia separar
al personal que realiza cada una de estas labendghdo a la especializacion del

mismo en cada una de estas disciplinas.

Los fiscales y sus ayudantes deben ser quieneguigdia totalidad de su tiempo y
trabajo a actividades y decisiones de tipo juridigono realizar actividades

administrativas.

El personal administrativo se encargara de absokrte todas las labores

administrativas que resulten de la actividad deptoseros.
Forma de implementacién en el contexto actual:

Cada fiscal en su fiscalia puede encomendarle Hizaeion de las tareas
administrativas a uno o dos empleados, a fin dedgiel trabajo administrativo a los

sumariantes.

Asimismo, se podria analizar, junto con los funaitws y empleados con mas
experiencia, una forma determinada de realizadiesrsos tramites administrativos a

fin de estandarizarlos intentando buscar la mejactita para cada especie de tramite.
Escenario futuro con reforma:

Crear las areas de servicios comunes para untficks las tareas administrativas en
cabeza de una sola oficina a fin de ser mas eBcaedicientes; con esto se pretende la
especializacion del personal administrativo y eddai@ar 1os procesos para luego poder

medirlos e ir ajustandolos y mejorandolos de seesgxio.

Ademas, al unificar el sector administrativo y sapa del juridico se logra

profesionalizar la gestion y aprovechar las ecoasrdé escala.
Las tres grandes areas necesarias serian lassaguie

a) Recepcion general
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b) Atencion al publico

c) Tramitacion de causas

Es muy importante que cada una de ellas esté a dargin administrador que sea un
profesional proveniente de areas contables o déranistracion (no un abogado) con

perfiles adecuados para la gestion. De esta maeecansigue que la gestion esté en

cabeza de un funcionario que se ha dedicado a iakpmse y capacitarse en la

materia.

4. Unidad de persecucion territorial

Por ultimo, se plantea la posibilidad de establergedades de persecucién territorial
puede resultar una opcién a tener en cuenta pstraéa@ con gran cantidad de delitos o

de alto impacto social.

La idea rectora para este tipo de unidades esrantpgliticas de persecucion penal con
politicas de prevencion.

En estos casos se acerca a los fiscales al vedimodg escuchar su problematica y
poder actuar en consecuencia, a la vez es muyaitlestablecer alianzas estratégicas y

lineas precisas de investigacion con la policid®na.

V. Conclusiones

Como se puede observar, uno de los principalesdmamtos del Ministerio Publico
Fiscal se encuentra en que normativamente caretas deerramientas necesarias para
producir los cambios acordes a los tiempos quegoRor lo que a fin de poder superar
los grandes problemas del Ministerio Publico seesiéara cambiar el modelo de

enjuiciamiento procesal a la vez que modificarég Drganica.

Pero esto no debe ser motivo o fundamento paratdividad y falta de iniciativas de

reforma ya que aun en este escenario se podnemsando e implementando reformas
parciales (sobre todo organicas y de gestion) adimue la reforma encuentre mejor
plantado al Ministerio Publico Fiscal a la hora aimir sus nuevas obligaciones y

responsabilidades.
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Por ultimo debemos tener en cuenta que la reatidatby requiere de metas a mediano
plazo; no se pueden exigir cambios rapidos, essa€ceavanzar en propuestas

innovadoras sustentadas en el cambio culturaljabrequiere un fuerte compromiso de

la organizacion y la participacion bajo el liderazige la cabeza de poder de todos los
actores del sistema judicialy particularmente de parte de los fiscales quepcmen el

Ministerio Publico.

®Garavano, German & Casares Martin, “Génesis dpriislemas del gobierno del Poder Judicial”.
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