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1. Antecedentes

Una de las primeras visitas de trabajo del PPIM a Morelos en junio de 2008 concluy6
con un diagndstico inicial sobre el estado del sistema de medidas cautelares, a unos
meses de iniciada su vigencia en enero de ese afio. Ese diagnostico se basé en la
observacién de audiencias y entrevistas con los distintos actores del sistema de
justicia para adolescentes.

Algunas de las preocupaciones recopiladas fueron las siguientes:

1. Jueces, fiscales y defensores publicos reconocieron un déficit de capacitacion
en el tema de medidas cautelares, lo cual generaba problemas al momento de
decidir qué medida solicitar y qué medida dictar.

2. En el caso de los jueces, el problema mayor para desempefiar su funciéon era
que no recibian suficiente informacion para tomar su decisién ya que la fiscalia
utilizaba tinicamente el argumento de gravedad del delito y, en consecuencia, la
posible pena a imponer, para probar el riesgo de fugal. Mientras, la defensa no
proporcionaba elementos para contrarrestarlo.

3. En cuanto a los fiscales, a pesar de la disponibilidad de recursos - por lo menos
en mayor medida que para la defensa -, su falta de conocimiento acerca de
cémo debia litigarse la audiencia de medida cautelar evitaba que los usaran en
una forma mas eficiente. A esto se sumaba la preocupacioén de que no contaban
con el tiempo suficiente (36 horas en caso de flagrancia) para reunir toda la
informacion necesaria.

L El sistema de adolescentes de Morelos la posible pena a imponer en todos los delitos cometidos por
jévenes mayores de 16 afios es de 5 afios y de 3 afios en el caso de aquellos que se encuentran en el
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4. Los defensores publicos comentaban que debido a la carga de trabajo y a la
falta de recursos econémicos y materiales no les era posible investigar las
caracteristicas del adolescente cuando era detenido en flagrancia por lo que no
contaban con informacién suficiente para litigar con éxito la audiencia de
medida cautelar.

5. La falta de disposiciéon normativa que determinara de quién era la facultad de
supervisar a personas en libertad cautelar afectaba particularmente a los
defensores publicos. En muchos casos ni los familiares del nifio o nifia, ni
alguna autoridad se responsabilizaban por él o ella, excepto por sus abogados.

Ante este panorama, el PPIM consider6 necesario intervenir a través de capacitaciéon
de los actores del sistema y a través de la creacion de un servicio que fuera capaz de
subsanar la falta de informacién de calidad en la audiencia y crear mecanismos de
supervision eficiente de adolescentes en libertad provisional.

2. Funciones de la UMECA

En el nuevo sistema de justicia penal acusatorio, el principio de presunciéon de
inocencia se equilibra con la seguridad ciudadana, pues se incluyen mecanismos
legales como la UMECA que por un lado protegen aquel principio y por el otro valoran
adecuadamente el grado de riesgo que representa un imputado para la victima, para la
sociedad y para la conclusion del proceso al enfrentar su juicio en libertad.2

2 El articulo 176 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos establece: “A solicitud del
Ministerio Publico, una vez que el imputado ha rendido su declaracién preparatoria o ha manifestado
su deseo de no declarar, bajo las condiciones y en la forma que fija éste Codigo, el juez o el tribunal
pueden imponer al imputado, después de escuchar sus razones, las siguientes medidas cautelares: I. La
presentacion de una garantia econémica... ; II. La prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual
reside o del Ambito territorial que fije el juez; III. La obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de
una persona o institucién determinada, que informe regularmente al juez; IV. La obligacién de
presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad que él designe; V. La colocacién de
localizadores electrénicos, sin que pueda mediar violencia o lesién a la dignidad o integridad fisica del
imputado; VI. El arraigo, en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia alguna o con las
modalidades que el juez disponga; VII. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de
visitar ciertos lugares; VIII. La prohibicién de convivir, acercarse o comunicarse con personas
determinadas, siempre que no se afecte el derecho de defensa; IX. La separacién inmediata del
domicilio cuando se trate de agresiones a mujeres y nifios o delitos sexuales y cuando la victima
conviva con el imputado; X. Internamiento en centro de salud u hospital psiquiatrico, en los casos en
que el estado de salud del imputado asi lo amerite; y XI. La prisién preventiva... En cualquier caso, el
juez puede prescindir de toda medida cautelar, cuando la promesa del imputado de someterse al
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Inaugurada formalmente en febrero de 2011 y adscrita a la Secretaria de Seguridad
Publica, la UMECA es producto de tres anos de trabajo entre todos los actores del
sistema como el Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes (TUJA) , la Fiscalia
Especial para Adolescentes de la Procuraduria General de Justicia, la Defensoria
Publica y la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno, la
Secretaria Técnica para la Implementacién de la Reforma, la Direccion General de
Ejecucién de Medidas para Adolescentes y la Subsecretaria de Reinsercién Social,
estas dos ultimas dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica estatal, con la
asistencia técnica, a través de un convenio de colaboracién, del Proyecto Presuncion
de Inocencia en México de Open Society Justice Initiative y el Instituto para la
Seguridad y la Democracia, AC, asi como del Programa de Seguridad y Justicia de
USAID-MSI, quien intervino en diversas etapas.

La funcién de la UMECA es intervenir en la etapa previa al juicio de imposicion y
manejo de las medidas cautelares, a través de una evaluacién socio-ambiental de las
circunstancias especificas de cada imputado adolescente, y de posibles riesgos (de
fuga, para la sociedad o para la victima)3. Esa informacién es proporcionada a las
partes (fiscal y defensor) quienes la introducen durante la audiencia de medidas
cautelares, como parte de sus respectivos argumentos, de modo que el juez esté en la
capacidad de tomar su decision con base en informaciéon de calidad y dicte la medida

proceso sea suficiente para descartar los motivos que autorizarian el dictado de la medida conforme el
articulo siguiente.

3 El Codigo Procesal cita arriba también sefiala en el articulo 177, f. Il que: “El juez podra aplicar las
medidas cautelares cuando concurran las circunstancias siguientes: ... II. Que exista una presuncién
razonable, por apreciacién de las circunstancias del caso particular, de que el imputado represente un
riesgo para la sociedad, la victima o el ofendido.” Por su parte, el articulo 179 establece los elementos
necesarios para determinar el riesgo para la sociedad al sefalar: “Se entiende que existe riesgo para la
sociedad cuando haya presuncién razonable de que el imputado se sustraiga a la accién de la justicia u
obstaculice la investigacidn o el proceso. A) Para decidir acerca del peligro de sustraccién a la accién de
la justicia, el juez tomarda en cuenta, entre otras, las siguientes circunstancias: 1. Arraigo en el Estado,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar el Estado o el pais o permanecer oculto. La falsedad o falta de informacién
sobre el domicilio del imputado constituye presuncién de sustraccién a la accién de la justicia; II. La
importancia del dafio que debe ser resarcido y la actitud que voluntariamente adopte el imputado ante
éste; III. El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior, en la medida que
indique su voluntad de someterse o no a la persecuciéon penal; IV. La posible pena o medida de
seguridad a imponer; V. La existencia de procesos pendientes, condenas anteriores cuyo cumplimiento
se encuentre pendiente, el hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, gozando de
la condena condicional, libertad preparatoria, semilibertad, medidas substitutivas de prisién o que el
imputado cuente con antecedentes penales; y, VI. El hecho de haber actuado con tres o mas personas.
B) Para decidir acerca del peligro de obstaculizacién de la investigacién o proceso se tendrd en cuenta,
entre otras circunstancias, que existen elementos suficientes para estimar como probable que el
imputado: I. Destruya, modifique, oculte o falsifique elementos de prueba; o II. Influya para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera evasiva, o induzca a
otros a realizar tales comportamientos.”
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mas apropiada en caso concreto. Posteriormente, la UMECA supervisa a los
adolescentes que siguen su proceso en libertad, para asegurar que cumplan las
condiciones judiciales y comparezcan a sus audiencias hasta la conclusién de sus
procesos.

a. Etapa de evaluacion

El equipo de profesionales que llevan a cabo esta funciéon recaban informacién sobre
las circunstancias socio-ambientales de cada imputado, la verifican y analizan, y se la
proporcionan a las partes (Fiscal y Defensor), quienes a su vez la utilizan en la
audiencia de medidas cautelares como parte de sus respectivos argumentos. De esta
manera el Juez contard con informacién objetiva y verificada sobre las condiciones
sociales relevantes para la imposicion de las medidas cautelares apropiadas.

La Tabla 1 muestra el flujo metodolégico para esta etapa.
S
Tabla 1. Evaluacion

Entrevista de
evaluacion

Detencion Notificacion

v

Recopilacion de Evaluacion/analisis de
informacioén adicional Verificacion 4 Vinculos comunitarios y
riesgos

Elaboracién de opinion Entrega de opinion Audiencia de medidas
técnica o reporte técnica a las partes cautelares

b. Supervision

Tras la audiencia de medidas cautelares, los SP] supervisan a las personas a las que el
Juez ha concedido la enfrentar su proceso en libertad, para asegurar que cumplan con
las condiciones judiciales y comparezcan hasta la conclusién de sus procesos. Las
etapas de esta segunda funcidn se ilustran en la Tabla 2.
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Tabla 2. Supervision de medidas cautelares

Audiencia de medidas
cautelares. Decision=

Entrevista de acceso a

medida cautelar en Notificacién a los SP] los SP]

libertad

Reportes de
Seguimiento de cumplimiento o
condiciones impuestas incumplimiento a la
autoridad competente

Asesoria y disefio de
programa individual de Ee=s
seguimiento

3. Pasos parala creacion de la UMECA

La creacién de la UMECA se basé en pautas y principios generales relacionados con la
presunciéon de inocencia y las normas que rigen el debido proceso. Su creacién se
adapté a la realidad juridica y cultural del sistema acusatorio mexicano con énfasis en
la del estado de Morelos. Sin embargo, dichas pautas y principios aplican al modelo
integral de los SP], independientemente de dénde se implementen y qué poblacién
atienda.*

El proceso de implementacion se puede dividir, a grandes rasgos, en doce pasos que el
PPIM sistematizé a partir de la instrumentacién de los s en el estado de Morelos para
la creacién, implementaciéon y consolidacion de este primer modelo de servicios
previos al juicio en México y en la regiéon. Estas fases no son necesariamente
sucesivas; en algunos casos se pueden llevar a cabo de manera paralela.

De manera general, las etapas son las siguientes:
1. Diagnostico local del uso de las medidas cautelares

2. Identificacion del marco normativo local respecto a medidas cautelras y
servicios previos al juicio.

4Ver Aguilar, Ana y Carrasco, Javier; Servicios Previos al Juicio. Manual de Implementacion. Proyecto
Presuncién de Inocencia en México - Instituto de Justicia Procesal Penal. México, 2011.
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3. Formacidén del Comité Interinstitucional de Medidas Cautelares.
4. Ubicacién administrativa de los servicios.
5. Determinacién de las necesidades estructurales y administrativas.
6. Aspectos logisticos y metodoldgicos de los servicios.
7. Creacion de organigrama y eleccién de personal operativo.
8. Desarrollo de instrumentos y protocolos.

9. Creacidn de una red de instituciones publicas y de la sociedad civil.
10. Capacitacién del personal operativo e instituciones auxiliares.

11. Consolidacién.

12. Evaluacion.

4. LaUMECA en 2011
a. Los fiscales

Durante una entrevista en octubre de 2011, los fiscales especializados en justicia para
adolescentes expresaron confianza en la calidad de informacién que les proporciona
la UMECA, satisfacciéon con el cumplimiento de condiciones de libertad por parte de
los adolescentes y conformes con los reportes de incumplimiento que se han emitido.

Respecto a este ultimo punto, comentaron que UMECA no debe reportar todos los
tipos de incumplimiento de condiciones en libertad pues eso incrementaria su carga
de trabajo y no podrian hacer frente a ella; por el contrario, prefieren que antes de
reportar cualquier incumplimiento primero se investigue, se establezca comunicacion
con el adolescente y su familia y se evalden las razones de la falta. Una vez hecho esto,
entonces determinen si emiten el reporte o no.

b. Lainformacién en la audiencia de medidas cautelares.

Igualmente, a partir de entrevistas conducidas con los jueces especializados en justicia
para adolescentes, estos expresaron su satisfaccion con el hecho de que los fiscales y
los defensores introduzcan informaciéon valiosa durante la audiencia de medida
cautelar y con el hecho de que esta informacién provenga de una fuente confiable que
ha verificado los lazos comunitarios del adolescente en conflicto con la ley, asi como
informacién basica para tomar su decision.

Los jueces comentaron que ahora ordenan la libertad cautelar basados en la
informacién provista por la UMECA tal y como es presentada por las partes y que no
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han adoptado criterios o emitido sentencias de prisién en casos en los que los

adolescentes han cumplido con sus condiciones en libertad durante el juicio.

A pesar de lo anterior, los jueces expresaron preocupaciéon en que los fiscales

contintien solicitando prisién preventiva para la mayor parte de los casos que

judicializan, incluso cuando la informaciéon disponible demuestra arraigo del

adolescente en su comunidad.

Casos de éxito

1. Una adolescente acusada de delitos asociados a delincuencia organizada -

delitos graves, federales y considerados de alto impacto social - fue detenida
con su novio y otros adultos en un vehiculo robado dentro del cual encontraron
drogas. Gracias a la entrevista de evaluacién, la UMECA descubri6 que la
adolescente estaba en el cuadro de honor de su escuela preparatoria con un
promedio académico de 9.6. Por cuestiones administrativas el reporte inicial
de evaluacién no fue aceptado en la audiencia ya que el fiscal alegd que no
estaba firmado por la persona correcta y por lo tanto solicit6 y le fue concedida
la prisién preventiva.

Una semana después la defensa solicité la revisién de la medida cautelar y con
el reporte firmado debidamente el juez concedié la medida de arraigo
domiciliario con el permiso de ir a la escuela y trabajar en la etapa vacacional.
La adolescente cumplié con todas las condiciones en libertad y al finalizar su
juicio se le dicté una sentencia que cumple en libertad.

Una adolescente beneficiada con la suspensién del proceso a prueba incumpli6
las condiciones impuestas debido a problemas de violencia familiar. Estas
condiciones consistian en asistir al Tribunal a firmar periédicamente y
depositar 15 pesos mensuales por seis meses para reparar el dafio causado, de
los cuales sélo hizo dos. Cuando el supervisor de UMECA fue a su domicilio
para investigar las causas de incumplimiento descubrié que su esposo - un
hombre adulto - no la dejaba ir al Tribunal, ni trabajar, y ejercia violencia
psicoldgica sobre ella. El supervisor report6 el resultado de la visita al fiscal y a
su defensor y se logré una extension de los plazos para los depésitos. La
investigacion sobre la situacion de violencia esta pendiente.
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3. Un adolescente de Cuautla - al que no se le practic6 la evaluacion de riesgos -
con medidas cautelares de servicio comunitario, presentacion periédica para
firma en el Tribunal cada dos semanas, someterse a la supervisién de su madre
y vivir en el domicilio especificado incumplié.

Cuando la UMECA empezé a investigar las causas de incumplimiento descubrié
que en realidad el adolescente vivia con su abuela en otra ciudad (Yautepec) y
no con su madre. Al realizar visitas domiciliarias a ambas direcciones, las dos
familiares en su oportunidad negaron al adolescente y comentaron que estaba
con otros parientes. Los supervisores explicaron a la abuela y a la madre las
consecuencias de la inobservancia de las condiciones por parte del adolescente
y les informaron que reportarian el incumplimiento a la fiscalia. Al dia
siguiente el adolescente se comunic6 a la UMECA con la intencién de cumplir.
Como el reporte ya se habia emitido, se llevé a cabo la audiencia de revocacion
de la medida, el juez escuché las explicaciones del adolescente y le permitio
seguir en libertad.

d. Estadisticas a octubre de 2011

- 84 adolescentes han sido supervisados entre febrero y octubre de 2011.

- 92% (77) de los adolescentes en supervisiéon han cumplido.

- 6% (5) de los adolescentes en supervisién ha incumplido con las condiciones
impuestas por el juez.

- 2% (2) de los adolescentes se fugaron y no han sido encontrados.

- En los casos en los que los adolescentes han incumplidos se ha elaborado el
reporte correspondiente para los fiscales - con copia a la defensa - para que
soliciten la modificacién o revocacién de la medida cautelar.

Las caracteristicas de los 7 casos de incumplimiento son:

1. En 6 no se llevo a cabo la evaluacidn inicial y recomendacién porque eran de
otra region que la UMECA todavia no cubre.

2. Sin la evaluacion, los datos basicos de identificaciéon personal del adolescente
no fueron precisos y por lo tanto el proceso de supervisiéon no pudo llevarse a
cabo correctamente.

3. Uno de los 6 adolescentes - al que no se le practico la entrevista de evaluacion
de riesgos - mintié en su nombre y domicilio en el estado de Guerrero. Una vez
dictada la medida cautelar la UMECA se coordiné con autoridades de ese
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estado y descubri6 que el domicilio dado por el adolescente era el de sus
patrones y su nombre el de el hijo menor de éstos. El adolescente no ha sido
encontrado.



