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INTRODUCCION

En esta oportunidad presentamos a la comunidad los resultados y conclusiones obtenidaspléc&cion
dela 72 versiondel indice de Accesibilidad a la Informacion Judicial en IntétAet) realizada durante los
meses de octubre diciembre del 201. El IAcc es uimdicador queevalliala existencia de informacion
considerada basica y relevanten base a una metodologékesarrollada por un grupo de expertos de CEJA
en el aflo 2004, quienes identificaron un conjuntodld indicadorey categoriasde analisis del nivel de
acceso a la informacién judicia través dedspagina Web de los Poderes Judiciales y Ministerios Publicos
de los paises que conforman la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

De esta forma, se accedi6 a ladgmas Web oficiales de las instituciones y se asignaron los valores
correspondientes acorde a los criterios y la escala de evaludeida informacion basica requeridestos

minimos estan referidos datosde la institucion(Informacién sobe la composiién y organizacionistado

de autoridadesdirectorio de teléfonosacceso a dagmentosinstitucionales oficialgsetc.) publicacion de
sentencias judiciales, reglamentos internos, estadisticas, agendamientos de audiencias, recursos fisicos y
materialescon los que cuenta la institucion, presupuestos, salarios, antecedentes curriculares, patrimoniales
y disciplinariosconcursos y licitaciones. A su vez, se incorporan dentro de estas categorias de informacion
indicadores sobre algunas caracteristicasimés que debiese presentar la plataforma sobre las cual se
entrega la informacién. En el Anexo | es posible obsetvaapa de categorias e indicadores evaluados y en

el Anexo llse incluye lguia de definiciones en detallgilizada

A continuacién prsentamos los resultados obtenidespecificamente dgoderes judiciales, ministerios
publicos y los valores globales obtenidos de una ponderacién de ambos indicadores. Estos resultados son
presentados por ranking por deciles de manera dentregar distinas herramientas de analisis des

valores obtenidos.

Con el propésito de facilitar la revision local e institucional por pais se incluye en el Anexdidhdas
estadisticapor pais con los resultados de esta versiéon actual y con el registro teiévohistérica de cada
uno de los paises/instituciones.

Con el presente indice, CEJA lauseafirmar su mision de generar una mayor conectividad entre los
sistemas judiciales de los 34 paises de las Américas, a través del fomento del uso de todas las
potencialidades que las nuevas tecnologias de la informacion pondispasicién del sector publico,
particularmente Internet, concebideomo una carretera de la informaci@ue facilita (o debiera facilitar) el
acceso a cualquier informacién. Esto es espeginte relevante en lo que se refiere a instituciones publicas
vitales para la convivencia democratica y quienes, conforme a derecho, debieran ser las primeras en poner a
disposicion del publico interesado todo lo que da cuenta de su desempenio.

Es asi comdurante el 2011 los relatores de Naciones Unidas (ONU), de la Organizacién para la Seguridad y

la Cooperacion en Europa (OSCE), de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y de la Comision Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP) ereulmation conjunta sobre libertad de expresion e
LYGSNySi RSadGlOFNBY axXSt OFNI OGSNI GNIYyaF2N¥YIFR2NJ RS
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millones de personas en todo el mundo expresen sus opiniones, a la vez que incrementa significativamente

sud LI OARFR RS | OOSRSNI I+ AYyTF2NXNIOAsy & F2YSydlr Sf LI dzNd
Este potencial de Internet de servir como herramienta fundamental para la realizacion del derecho de

acceso a la informacion de parte de la ciudadania y desdepointo de vista, como mecanismo esencial

para que las instituciones publicas puedan satisfacer adecuadamente sus obligaciones de transparencia

activa y rendiciéon de cuentas es doe ha motivadola creaciéon y continua aplicacion del 1Adesde la
primeraversionen el afio 2004asta la actual séptima version.

Estas obligaciones se enmarcan en los estandares internaci@mlasnateria y quedn sido recogidos en

instrumentos internacionales como la Convencién Americana de Derechos Humanos en su &Biculo

Fdzy RI YSy Gt yR24S Sy St LINAYOALAZ2 RS &Yt EAYIF RA@dzZ 31 OAs
un régimen juridico en el cual la transparencia y el derecho de acceso a la informacién sean la regla general
sometida a estrictas y limitadas exd® A 2°y S & ¢

En particular, 22 6 f A3 OAsy RS GNI yaLI NBYOAlF | OGAGI AYLRNII Sf
publicar de forma dindmica, incluso en la ausencia de una solicitud, toda una gama de informacion de

Ay G SNB 3°. Slehilo dste GpRAceptoel interés publiceel baremo en virtud del cual debe definirse que

informacion debe publicarse. Esto es importante toda vez que la manera en que las distintas instituciones

del Estado deben rendir cuenta no son la mismas, la informaciéon que una u aigensan diversas y por

lo tanto los minimos a ser considerados como esenciales de publicar también lo seran.

Respecto do anterior, lo que se evallan esta ocasiémo es solo la informacion sino la interfaz, el medio
sobre el cual se incorpora la infoation. En este sentido, en esta 72 version del |A&ctal como fuera
anunciado en la versién anteriae incorporarindicadoesreferido a la existencia de motor de bisqueda

En primer lugarse incorpora dentro de la categoria de publicacionjaésprudenciapara el caso de
poderes judicialesy de publicaciébn deeglamentos internos, acuerdos y/o instructivpara ministerios
publicos Esto,por cuanto no es lo mismo publicar algunos falloseglamentosde manera destacadaa

poder acceder a todoegos pero mediante un sistema de acceso privado (conociendo rol de la causa o con
usuario y clave), que la existencia de estos motores de busqueda que permiten buscar en bases de datos
internas y acceder a lmformacionrequerida. Sin embargpel impacto & ambos indicadores no es de
mayor significancia en el indicador final de cada institucién. De esta mapara,el caso de poderes
judiciales,la inclusion deeste indicadorpodria impactar en un valor maxime 3,33%y para ministerios
publicos en urB,75%maximo. Para ello, el pais en cuestion no tendria que tener ninguno de los indicadores
relativos a motores de busqueda.

! Declaracién conjunta d&elator Especial de las Nacionesdas (ONU) para la Libertad de Opinién y de

Expresion, la Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para la

Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), la Relatora Especial de la Organizacion de Estados Americanos
(CEA) para la Libertad de Expresioén y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la

Informacién de la Comision Africana de Derechosahos y de los Pueblos (CADHP®claracion Conjunta

sobre Libertad de Expresion e Internet, 2011.Displendin:
http://www.cidh.oas.org/relatoria/docListCat.asp?catiD=16&IID=2

2/ 2YAaAsy LYGSNIYSNAOIYLE RS 5SNBOK2& |dzYlyz2as wSt Il G2NJ
5SNEOK2 RS !1'00Sa2 F tF LYF2NX¥IOAsy Sy St al NO2 WIzZNNRA
® Declaracién Conjunta sobre Acceso a la Informacion y sobre la Legislacion que Regula el Secreto, 2004.

Disponible enhttp://www.cidh.oas.org/relatoria/docListCat.asp?catiD=16&I1D=2
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El resto de las categorias, indicadorgsaytas,asi cono la metodologia de evaluacion, se conservan de la
versién anterior.

Esperams que esta herramienta sea de gnatilidad para las instituciones del sistema de justicia de manera

de tener una guia en base a la cual ir avanzando en el cumplimiento de estandares de transparencia activa
mediante el desarrollo dinamico de los sitios WMilstitucionales, siendo una herramienta fundamental para

los encargados dsudesarrollo.

Cabe destacar que al cierre de este informe se constataron importantes actualizaciones a varios sitios Web
de paises/instituciones evaluadas (por ejemplo, el sitolos poderes judiciales de Paraguay y Chile), los
gue al ser posteriores al periodo de levantamiento de informacion seran valorados en la proxima version del
IAcc.
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RESULTADOS IACC BPRSBION, 2011

En esta version del IAcc, tanto los resultados glahalemo aquellos para poderes judiciales y ministerios
publicos sn presentados en tres secciones:

0 Resultados por ranking
U0 Resultados por sub region
U0 Resultados por deleis

Cada seccion modo de presentar los resultados tienen objetsiverses. De esta maera la presentacion

L2NJ aNI y{1{Ay3IéE GASYS LN 202502 2NRSYIFINF f£2a& on LI N&
IAcc para poderes judiciales (PJinisterios publicos (MP) y la ponderacid@le ambos resultados (Resultado

Global). Con ellose buscagenerarunasanacompetencia entre los paises que a su vez los lleaejarar de

una version a otra en cuanto a los niveles de accesibilidad a la informacién judicial a travésndd segun

el I1Acc Con estos mismos fines, se adjunta una fidhaesultados por pais que da cuenta de los resultados

segln las distintas categorias evaluadas yudecomparativo con los resultados de la versién previa que

pueden ser de suma utilidad a quienes deben trabajar para mejorar el cumplimiento de lasrieestego

evaluadas en el IAcc.

Demanera de dar cuenta de los esfuerzos relevantes que se hacen en la matdrigual que eralversion
pasada del IAcc se ldectuado una segmentacion de las instituciones/paises de acuerdo al nivel de acceso
a la informan judicial evidenciado.

Para ello, se utilizé laedida estadistica de célculo de decilegiue en base a los resultados del 1Acc
obtenidos para el presente afio permitio clasificar las instituciones/paises en cinco grupos, respecto del nivel
de acceso & informacion judicial en Internet:

0  Muy alto: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al décimo decil (valores de I1Acc méas
altos)

Alto: instituciones/paises cuyo valor del I1Acc corresponde al octavo y noveno deciles

Medio: instituciones/paise cuyo valor del IAcc corresponde al sexto y séptimo deciles

Bajo: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al cuarto y quinto deciles

Muy bajo: instituciones/paises cuyo valor del IAcc corresponde al primer, segundo y tercer deciles

[ ot R et et -

* Medida detendenciano central, que permite dividir la distribuci@® frecuencias en diez partes.
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RESULTAOS GLOBALES

Tal como en afios anteriores, el resultado global del IAcc esta compuesiogponderacion que es reflejo
de una priorizacion de los resultadobtenidas parapoderes judiciales y ministerios publicds cada uno
de los paises analizadd@eesta manera:

Tablal: Ponderacion resultados globales

Poderes Judiciales Ministerios Publicos

60,00% 40,00%

Total: 100%

Fuente: Elaboracion Propia

En virtud de esta ponderacién, los resultados globales para esta version deblos siguientes:
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83,78%
83,471%

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Chile
Brasil
Panama

69,30%
58,03%
,49%
65,26%
64,96%
63,68%

Paraguay
Argentina 62,01%
Venezuela 58,68%

29%

Colombia

Guatemala 7%

49,90%
48,76%
,91%

(1]

Honduras
Ecuador

Nicaragua
Bolivia
Jamaica
Granada

5,97%
26,67%
25,p4%
23,87%

Dominica
San Vicente y las Granading 23,63%
Belice 20,37%
Bahamas 18,22%
Sta. Lucia 18,15%
San Cristébal y Nieve 17,98%
Antigua y Barbuda 17,98%
Guyana 16,34%
Barbados 15,07%
Haiti
Surinam | 0,00%

Fuente: Elaboracion propia

Tal como se presenta en la gréafico N°el promedio obtenido por los valores globales del |1Acc para los
paises analizados en esta version fued@&b6%96 levemente superior al de la version anterior, donde el
promedioglobal fue de 39,88%, aun cuando se ha agregado un pais més a la evaluacion

®En la 6ta version del IAcc no se evalué a Cubas y Honduras toda vez que a la fecha de publicacién esos
paises se encontrabauspendids por la Asamble&eneral de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA). En esta vebsi, se incorpora a Honduras toda vez que mediante Resolucién de la Asamblea General

de fecha 1 de junio de 2011 se levanto dicha suspension.
10
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De los 34 paises evaluados 16 se encontraban sobre el promedio regional y 18 se encontraban bajo de este.
Luego, tal como se demuestra en el siguiente grafi8paises aumetaron enrelacion a la6ta version del
IAcc corunincremento promedio de @8%.

Grafico2: Diferencias entre valores obtenidos en el IAResultados Globales
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Fuente: Elaboracion Propia

En el caso délonduras que tuvo el mayor aumento (16,34%) necesario constatar que dado que este
pais no habia sido incluido en las versiones 52 y 62 del 1Acc, esteesila comparacion entre el valor
obtenido en la 4ta version (2008) y la actual.

Luego, Guyana también tuvo un incremento importante de 16,34%, Ieguiebe a que en esta versién del
IAcc fue valorada dentro del sitio Web de la Caribbean Court of éfimtitiferencia de la version pasada
cuando obtuvo un puntaje igual a 0,00%.

®La Caribbean Court of Justice (CCJ) fue establecida el 14 de febrero de 2001 a través del Acuerdo de
Establecimiato de la Corte de Justicia del Caribe. La CCJ tiene jurisdiccion original y de apelacion. Tiene
jurisdiccion original por lo que interpreta y aplica el Treaty Establishing the Caribbean Community (el
Tratado), y tiene jurisdiccion de apelacion. De losgsm signatarios, y quienes le dan jurisdiccion original y

de apelacion al CCJ son Barbados, Guyana, y Belice.

11
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En tercer lugar, es destacable el aumento que han logrado Nicaragua (15,39%), Trinidad y Tobago (10,36%),
Brasil (9,84%), Uruguay (9,65%)Venezuela (9,83%Paraguay (5,60%);obmbia (5,03%) y Guatemala
(5,0%), todos los cuales tuvieron un aumeidgaal omayor a un 5%.

Por ultimo, del total de paises evaluado&0 disminuyeron en cuanto a sus resultados globales con un
promedio de disminucién deru-4,7®6 cestacando el caso d&cuador {19,74%), Bolivia ¢5,81%),El
Salvador-5,11%),y Sta. Lucia%,04)todos con disminuciones superiora%.

" Para ver las categorias en que hubo disminuciones, y que por tanto implicaron una disminucién del IAcc, se
recomienda ver el Anexo lII.

12



{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNET72 VERSION

RESULTADOS POR RANKI

Tal como se presenta en la tabla 2Jtestacan en
esta version del IAccCosta Rica8@3,73%, Chile
(83,40 y Brasil 713,35%. Estos paisefunto a
Panama (72,50%3on los Unicos que presentan
valores mayores a 70%.

Tabla2: Ranking IAcc Resultado Global

Lugar Pais Valor IAcc

. . 1 Costa Rica 83,73%
Z%s;e(:;ormentfe :r;cggsramos ';- Estadols- Unid >, Chile 83.47%
(69,30%), Per,u ' (68,03%),Repl |ca,Dom|n|cana 3 B 73,35%
(66,49%), México @#96%), Canada (65,2, y 4 Panama 72,50%
Paraguay (62,18%paises que se ubican entre el 5 Estados Unidos 69,30%
y el 10° lugar, y qu@unto a Argentina, son los que 6 Pert 68,03%
presentan valores superiores a 60%. 7 Republica Dominicana 66,49%
8 Canada 65,26%
En los dltimos lugares del ranking se ubican Hai 9 México 64,96%
Surinam Unicos paises en esta versién del IAcc quelO Paraguay 63,68%
presentan un valor global de 0,00% (lo que equiv; 11 Argentina 60,51%
a no tener sitos Web de las instituciones 12 Venezuela 58,68%
analizadas). 13 Colombia 55,29%
14 Guatemala 54,57%
15 El Salvador 49,90%

16 Honduras 48,76%
Gréfico3: Variaciones PositivaRankin 17 Ecuador 44,91%
Resultados Globales 18 Uruguay 41,49%
19 Trinidad y Tobago 35,35%
0 2 4 6 8 10 20 Nicaragua 34,90%
Argentina 21 Bolivia 26,97%
Bahan_mas 22 Jamaica 26,67%
Belice 23 Granada 25,24%

Brasil g — =
Chile 24 Dominica 23,87%
Colombia 25 | San Vicentey las Granadin{  23,63%
Costa Rica 26 Belice 20,37%
Estados Unidos 27 Bahamas 18,22%
Guatemala 2 28 Sta. Lucia 18,15%
iﬁ:&i 8 29 San Cristébal y Nieves 17,98%
México 29 Antigua y Barbuda 17,98%
Nicaragua 6 31 Guyana 16,34%
Paraguay : 32 Barbados 15,07%

Republica Dominicana 33 Haiti 0.00%

Trinidad y Tobago ) :
Uruguay 33 Surinam 0,00%
Venezuela

Fuente: Elaboracién Propia

Fuente: Elaboracién Propia
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A continwacion, entre los Ultimos lugares encontramo®8arbados(15,07%),Guyana (16,34%), Antigua y

Barbuda (17,98%), San Cristobal
(18,22%), todos con resultados superiores a
0,00% pero menores de 20%.

Como se pesenta en el grafico N8®, fueron 18
paises los que aumentaron 0 mantuvieron su
ranking en comparacion con la version anterior
del IAcc. Entre estos, aquellague mas han
aumentado en el lugar que ocupan en
comparacion con la version anterior del I1Aca so
Jamaica (8), Nicaragu@) {/ Brasil (5).

Por su partefueron 15 aquellos que presentaron
disminuciones, entre los que destacan lososas
de Ecuador-(1), San Cristobal y Nieve6)( Sta.

Lucia {6) y Antigua y Barbuda¥), todos los

cuales tuvierondisminuciones de5 puestos y

mas

y Nieves
(17,98%), Santa Lucia (18,15%), y Bahama

globales
20102011

Gréfico4: Variaciones NegativaRanking Resultados

San Vicente y las Granadin

-8 -10 -12

Antigua y Barbuda
Barbados

Bolivia

Canada
Dominica
Ecuador
El Salvador
Granada

Haiti

Panaméa

Pera
San Cristébal y Nieve

Sta. Lucia

Surinam

Fuente: Elaboracion Propia

®se excluye de este andlisis a Honduras por no haber sido incluido en la version anterior del IAcc.
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RESULTADOS POR DEEIL

Al igual que en la versién anterior délcG en esta
ocasiéntambién se nicorpora una clasificacion de
los distintos paises/instituciones dewerdo al decil
que pertenecen, conformando grupos seg&m

nivel de cumplimiento con los estandares del IAcc

(muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo):

Tabla3: Resultados Globales por Decil

Pais 2010 2011
Como es posible observar de la @t°7, en esta Brasil Alto | Muy alto
version el grupo de paises con un nivel de accpso Ch'le_ Muy alto | Muy alto
Gad2 1 €026 &2y . NIPATAMA | ron coga NICA Muy alto | Muy alto
En el caso de Brasil vemos quecemparacion con Panama Muy alto L Muy alto
el afio 2010 haubido de categoria integrando es -
version del 1Acc aquella de los mascon mayores Canada. Alto Alto
niveles de cumplimiento. Estad(,)s_ Jnidos Alto Allo
México Alto Alto
A continuacion, el grupo de paises con nivel Paraguay Medio Alto
I OOS a2 sedintefyrd oé los siguientes paises: . _Perl] — Muy alto Alto
Canada, Estados Unidddéxico, Peaguay Peru (e SERELIEARE e &l At
nivel Muy alto en la versidon pasada) y Republ
Dominicana. Entre estos, destaca Paraguay qu Argentin.a Medio Medio
adoAs RSaARS St INHAR RE n%"ﬁg&%ﬁ‘ PR ’MA%O 5%"/'?;56
encontraba en la versién anterior. : .
El Salvador Medio Medio
En tercer orden, ejrupod a SRA2¢ Sai Guatemala Medio Medio
por Argentina, Colombia, Ecuador, Ebalvador, Honduras . Medio
Guatemala, Hondurag Venezuela. Como es posib EEE e ey
observar, los Unicos cambios en este grupo es
dados por Ecuador, quecomo vimos en los Bolivia Bajo Bajo
resultadosglobalestuvo un descenso eel IAcc, y Dominica Ba!o Ba!o
Honduras que no figuraba en este grupo en f« ?;?:;SZ Mli/ainoajo E:}g
versidn pasada por no haber sido incluido este p=* - . :

L Nicaragua Muy bajo Bajo
en la evaluacion Trinidad y Tobago Bajo Bajo
En el cuarto lugar, el grupo dé . | &iget de el EEe ZEl
accesibilidadesta compuesto poBolivia,Dominica,

Granada Jamaica, Nicaragua, Trinidad y Tobagl . Antiguay Barbuda Muy bajo | Muy bajo
Uruguay. Este grupo presenta variaciones Bahamas Muy baJ,O Muy ba!o
importantes, destacando el ascensoegban tenido Barbf';\dos Muy baJ.O Muy ba!o
Jamaicgy Nicaragua. Belice Muy ba!o Muy ba!o

Guyana Muy bajo | Muy bajo
Por Gltimo, el grupdi a dz& o+ 22 ¢ Sadl 02 vifaiasia 1 1¥Wsbajo] Muybajo
Antigua y Barbuda, Bahamas, Belic Bolivia, = Crlstobal}/NleveS Ba!o LalLyy ba!o
Guyana, HaitiSan Cristobal y NieveSta Luciay : sta. Lucia : Bajo. Muy ba!o
Surinam. Las variaciones respecto a la ver IUS“an Vlcenteylas Granadin| Muy baJ.O Muy ba!o

Surinam Muy bajo | Muy bajo

anterior estan dadas pofBa Cristébal y Nieveg

Fuente: Elaboracién propia
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Sta. Luciapaisegjue han descendido en cuanto a la categemida que han sido clasificados en la versién
anterior. A continuacion se ilustra la segmentacién de los paises segun deciles en umer@paente
referencial

llustracién1: MapaResultados Globales segln grupos de paises

. Alto
. Medio
H Baio

. Muy Bajo

Fuente: Elaboracion Propia
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PODER& JUDICIALES

En el grafico N5 se presentan los resultados a nivel genatalesta 72 version del 1Acc. Se destaca en
primer lugar que el promedio obtenido del indicador de los 34 poderes judiciales a los seigdssaplicé el
IAcc fue de 4@5%, syerior al de la versién anterior del afio 2Dtuando dicho valor fue de 43 %7

A su vez, es posible destacar qreesta versioia mitad de los poderes judiciales evaluados saientran

Grafico5: Resultados PoderedudicialedAcc

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Chile | ' ' ' ' ' ' ' ' '
Costa Rica
Panama
México
Brasil
Canada

91,55
87,48%
84,33%
76,86%
74,65%
71,84%
68,20%

Republica Dominicana 67,86%
Paraguay e — 67,36%
Venezuela —_— 6,66%
Perl 66%

Ecuador 59,40%
Argentina 57,63%
Guatemala
Uruguay 49,77%
Colombia ———— 48,10%
Honduras 47,50%
PROMEDIO 46,25%
El Salvador 46,18%
Trinidad y Tobago 44196%
Nicaragua
Sta. Lucia

Belice
Bahamas
Guyana
Haiti
Surinam | 0,00%

Fuente: Elaboracién Pma

17




INDICE DACCESIBILIDAD AINSORMACIOSUDICIAL EN m
INTERNE T2 VERSION

sobre el promedio general. De estos, 6 paises se encontraban soB®we(Chile, Panama, Costa Rica,
México, Brasil y Canadd).

Por otro lado, de los otros 17 paises que se encontraban bajo el promedio de los poderes judiciales,
exceptuando a El Salvador y Trinidad y Tobago, los deresentan valores menores a un 40%
enmntrandose 10 puntos porcentuales por debajo del promedio.

A continuacién, en el grafico N; podemos ver las diferencias entre los resultados obtenidos en esta
version y la anterior del IAcc respecto a los poderes judiciales evafuados

Gréfico6: Diferencias entre valores obtenidos en el I1A2oderes Judiciales

20,00%
17,31%
16,41%
15,00%
o 11,14%
10,67% 10,11% 9,88%10,00%
10,00%
7,629
5,63%5 1604
5,00% .50%
2,08%
0,30% I ,0,000
0,00%-_0 T E 2 E o =S 0T SR E B 2B o oo B 8 o o8 8 & :\_.E.E.m .
S EE S8 :28zor 882 8csE eSS 3ESEE8EEERT
ggmggasﬁgogm-g‘5‘25g%;lgeéeg%ﬂiéz—!%'ggg’g
85852 6 225882550 58S=5&sl 288305 ¢%
-5.00% i‘ < ®1,55% ©g®0 I o a T z Walliks | ) >
' A, -190% 3443%  -3,03% -430%>7°8 3 1 & g
o -2,14% R 0 4 L 2 > c
2 3,24% | W Sgl > =
< . ?’; = = =
10.00053.24% -8,06% e 8,419
c
4,43% $33,24%

Fuente: Elaboracién Propia

En esta vesion del IAcces posible destacar que la mayoria de los poderes judiciglede los 34, lograron
mantener o aumentar sus indicadores, destacdndose los casdicdeagua (17,31%), Guyana (16,41%),
Colombia (11,14%), Brasil (10,67%®araguay (10,11%) Venezuela (10,00%), todos los cuales tuvieron
significativos aumentos iguales 0 mayores a 10 puntos porcentuales. No deja de ser relevante tampoco el
aumento evidenciado por Trinidad y Tobago882p), Uruguay (8,61)México 8,24%), Jamaica (7,71%),
Guatenala (7,62%)Argentina (5,63%) Barbados (5,16%), quienes obtuvieron incrementos superiotgs a

5%.

°Salvo para el caso de Honduras, cuya comparacion se hace con la 4ta version del I1Acc del afio 2008.
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Por otra parte, sufrieron disminuciones 14 paises, de los cuales 7 tuvieron disminuciones mayore§°a un 5%

Por Gltimose presentan los promedios geiaégs por categoria, lo que permitenocer aquella informacién

Grafico7: Resultados Poderes Judiciales

Antigua y Barbuda
Argentina
Bahamas
Barbados
Belice
Bolivia
Brasil
Canada
Chile
Colombia
Costa Rica
Dominica
Ecuador
El Salvador
Estados Unidos
Granada
Guatemala
Guyana -0.00%
Haiti | 808%
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peri
Republica Dominicana
San Cristobal y Nieve
Sta. Lucia
San Vicente y las Granadinds
Surinam | §:88%
Trinidad y Tobago
Uruguay
Venezuela

m2010 m2011

b GRL%
09%7 63%
17998%
296%5 1206
20555
25085,
63,98% — 74,65%
68169406
8288 1% 506
6.96% . 4810%
8398789
b GRELY
4038”0
T, 54.24%
&34,
8 74340%
42:51% 50 139
16,41%
T7 553"
8A3% 53 84%
68,8294 76 86%
8.63% 35,94%
8% 55 63%
67,36%
B2,665:°8%
PosP e
o A440%
S 38.65%
b GEL%
08% 1 44,96%
: 49,77%
6.86%— 66,66%

Fuente: Elaboracién Propia

a ser publicada de manera activa y que se consideran en él Idecacuerdo al grado de mplimiento

1 para observar las diferencias de los valores obterpdogategoria en relacion a la version anterior, y de

esa manera obtener un analisis en detalle de las variaciones, es posible observar los valores obtenidos por
pais en las fichas estadisticas que se acompafian en el Anexo |lI.
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entre los distintos paises, y eviugar
asi aquellas que presentamayores

Gréfico8: Promedios por Cateqoria Poderesdiciales

nivelesy a suvez,aquellos aspectos en
los que es necesario mejorar a nivel @
los paises miembrds

Como es posible observar del gréafico |
9, las categorias de informacién co
mayor cumplimiento son aquellas
referidas al régimen de acces
(gratuidad y universalidad de la

informacion) con un promedio de
91,18%, seguida por la categori
RSY2YAYyIFIRI aSEA&GS
(que mide desde la existencia de un sit
hasta algunas caracteristicas basic
como Informacion sobe la composicion
y organizacion,idtado de atoridades

directorios de contacto, links a paginas
oficiales aceso a daementos

institucionales Buscador y/o mapa del
sito, dominio de referencia, etlaraion

de sitio oficia) con un 7¢64% y luego la

Existencia de pagina We

f

76,54

%

Publicacion y actualizacion d
sentencias

i

64,

39%

Publicacién y actualizacién d
reglamentos

I

60,2

2%

Publicacion de estadisticas de caus
ingresadas, resueltas y pendiente

|

56,30

Publicacién de agenda de Tribunal# 32,359
Publicaciénr:;:rzzreusrsos fisicosﬁ 24.02%
Presupuesto # 32,75%
S, st e N 2177%
Puliacn e coress US 2682% | 1 100

Régimen de acces

i

@ tblicacibn y  aatalizaciéon  de
AaSyGSyOAB®E O2Yy cn

Aquellas categorias que presentan promedios mas bajos en cuanto al cumplimiento de los estandares

Fuente: Elaboracién Propia

propuestos por el IAcc son aquellas referidas a informacion relatsalasios, antecedentes curriculares,

patrimonio y temas disciplinarios corl,Z7% publicacion de concursos y licitacés para contrataciones

con 6,820 y aquella referida a recursoddis y materiales con um®2%. Ahoratodas estas categorias de
informacionsonfundamentakspara una adecuada rendicion de cuentas y cumplimied®ogstandares de
transparencia activa para los poderes judiciales de la region.

" para ver una definicién dmda categoria y variables que los componen consultar el Anexo Il
2 para ver la informacion por categoria para cada pais/institucién considerado individualmente consultar el

Anexo Il.
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RESULTADOS POR RANKI

Tabla4: Ranking IAcc Poderes Judiciales

En esta version del IAcc para poderes judicialéss tres [t Pais IAcc
primeros lugares son ocupados pGhile conun indice de 1 Chile 91,55%
91,58%,Costa Rica con ur7 8186y Panaméaon un &,33% 2 Costa Rica 87,48%
- . s 3 Panama 84,33%
Si bien hay un cambio eéa posicionque ocupaban estos i
’ .z . 7 . Ay 0,
paises en la versién anterigPanaméa ocupaba el primer * Mexico 76,86%
lugar, Chile el segundo y Costa Rica el tecémodiferencia | Brasil 74,65%
entre estos paises es minima y es destacable que los niveles Canada 71,84%
de accesibilidad a la informacién judicial se hayan manten| 7 Estados Unidos 68,20%
de una version a otra, lo que implica upermanenciaen el 3 Repiblica Dominicana | 67,86%
.cumpI|m|.e’nt(.) d.e. los estandares de accesibilidad a 9 Baragiay 67.36%
informacion judicial observados.
10 Venezuela 66,66%
Por otra parte, entre aquellos podes judiciales que se| 11 Peru 64,66/
encuentran en la parte superior de la tabla también es 12 Ecuador 59,40%
posible destacar un avance en cuantolos valoresy el 13 Argentina 57.63%
ranking ocupadoDe esta manera, Méxicae mantuvo en el 14 Guatemala 50.13%
15 Uruguay 49,77%
http://www.poderjudicial.cl/ 16 Colombia 48,10%
Nombran abogados integrani de la Corte 17 Honduras 47'50%
18 El Salvador 46,18%
19 Trinidad y Tobago 44,96%
20 Nicaragua 35,94%
21 Sta. Lucia 30,24%
22 Granada 29,97%
22 San Cristobal Mieves 29,97%
22 San Vicente y las Granadin| 29,97%
" . . . 22 Dominica 29,97%
B sitio del Poder Xicial de Chileposee alto nivel de :
cumplimiento en todas las categorias de informacién del 22 Antigua y Barbuda 29,97%
IAcc. Sip embargo, destacan particularmente por su 27 Barbados 25,12%
mantencion desde el afio pasado con valores de 100% :
28 Jamaica 23,84%
1 PJ1. Existencia de una pagina Web. 29 Bolivia 23.83%
1 PJ2. Publicacion y actuahcion de sentencias . S
f  PJ3. Publicacion y actualizacion de 30 Belice 21,27%
reglamentos 31 Bahamas 21,02%
q P.17 Presiiniiestn
32 Guyana 16,41%
7 33 Haiti 0,00%
33 Surinam 0,00%

4°|ugarperoaumentdun 8,24%, Brasipaso del 9al 5 lugar
y subi6é de63,98% a un 74,85, Canada que se mantuvo e

Fuente: Elaboracién Propia
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el 6°lugar aumenté urg,68%y Estados Unidos, quee mantuvo a el 7° lugar, aumenté un 0,30%.

Por otra parte,si bienRepublica Dominicanse mantuvo en e8° puestq es destacable que aumenti

2,08%.En el 9° lugar se encuentf@araguayque

Grafico9: Variaciones Positiven Ranking Podere ascendié 2 puestos equivalente al0,11%.Luego,

Judiciales Venezuelaentrd en la lista de los 10 primeros,
logrando aumentar en uth0,00%
0 2 4 6 10
Antigua y Barbuda| 0 Luegoy de acuerdo a lo que puede observarse en
Argentina | 1 el grafico N°10, en total fueron20 los paises que
Barbados E 1 mantuvieron o aumentaron sus lugares siendo
Brasil | 4 Nicaragua el pais que presenté un mayor progreso
Cangda_ 0 en cuanto al ranking al sulirpuestos, seguido de
Ch”_e L Brasil con 4y Colombia Jamaica Paraguay y
Colombia
Costa Ric 1 e L . .
LT Gréaficol0: Variaciones Negativagn Ranking
Dominica | 0 .
Estados Unidos| 0 Poderes Judiciales
GuatemalaL1
Jamaica 0 2 -4 6 8
México | 0
Nicaragua 9 Bahamas 6
Paraguay Beli
Republica Dominicana 0 elice
. ~N A o~ a ~
{.I_ y A OS[Yu$ flax Bolivia
Trinidad y Tobago| 0
Uruguay Ecuador
Venezuela
El Salvador
Fuente: Elaboracion Propia Granada
Venezuelaon 2 puestos. Guyana
Por dltimo, destaca el hecho de quearios paises Haitf
tuvieron aumentos de un puesto (Argentina, Barbados
Chile, Costa Rica, GuatemdParaguay y Uruguay). Panama
Por otro lado, fueron 10 los paises que tuvieron Peru

descensosen el ranking, destacando la situacion de

Bahamas-6), El Salvadorg) yPeru ¢4).

Finalmente cabe destacar quel promedio obtenido
entre todos los paises es mayor etieegerson del IAcc,
pasando de um3,60% a uM625% lo que refleja un aumento en los niveles de accesibilidad a |

Fuente: Elaboracién Propia

informacion judicial erinternet de acuerdo al IAcc aun cuandmmo se sefiala en la parte introductotia,
evaluacion incluy6 nuesavariables relativas a la existencia de motores de busquéxgue pudo, a primera
vista, implicar una mayor exigencia para los poderes judicaigisiados.
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Tal como es posible obsenen la tablaN°®9 son cuatro
los paises los que componengelipod a dzé I t U z Tapla5: Resultados Poderes Judiciales por De

de los poderes judiciales evaluados: Chile, Costa Rigi s || T 200 2011

México y Panama. Destaca el hectoglieeste grupo

’ o Chile Muy alto | Muy alto
se mantieneestable en esta posiciatesde el 2010. Costa Rica Muy alto | Muy alto
En segundo lugar el grupo de nivel f i 2¢ &8 o) L7 2l | i it

Panama Muy alto | Muy alto

por Brasil, Canada, Estados Unidos, Perd, Repﬂ_
Dominicana y Venezuela. Este Ultimo pais destaca Brasil Alto Alto

haber pasado de estar en@lupo de paises a S Ren 2 Canada Alto Alto
la version anterior del IAcc a este grupo de allo Estados Unidos Alto Alto
cumplimiento con los estdndares de transparenc Paraguay Medio Alto
activa Republica Dominicana Alto Alto
Venezuela Medio Alto

En tercer lugar, etonjuntod a SRA2¢ Sai i;
por Argentina, Colombia, Ecuador, Guatemali Argentina hicclols lhicdie
. . . Colombia Bajo Medio
Honduras (incorporado est&fio), Paraguay y Trinidad y Ecuador Alto Medio
Tobago. Dentro de este grupo destacan Colomlaatg Guatenala Medio Medio
Ultimo, paises que en la versién anterior del IAcc Honduras Medio
SyO2yiNIoly Sy St RSOAf &. | 22 g Alto Medio
Uruguay Medio Medio

Luego, los paisen deciles que los ubican en el niv!
a. | e2¢ LI NI SAC[,] Ison @Maﬁ El El Salvador Medio Bajo
Salvado, Granada Nicaragua,San Cristébal y Nieves Nicaragua Muy bajo Bajo
Santa Lucigy San Vicente y las Granadindsn este St. Lucia Bajo Bajo
grupo, tres paises aumentaron de categoria en  Trinidady Tobago Bajo Bajo

comparacion con el afio 2010 y un solo pais dismin

R3aRS &f BEOK T GaSRA2E O Antigua y Barbuda Muy bajo | Muy bajo

Bahamas Muy bajo | Muy bajo
Por (timo, el INHZARR & . | 22 ¢ 5 02 Yj-tx Bg’gf‘cdeqs"* mzsz}% mﬂz EZ}E
paises con menor nivel de cumplimiento de l&s Bolivia Muy bajo | Muy bajo
categorias consultadas en esta version del IAc e Dominica Muy bajo | Muy bajo
integrado por Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Granada Bajo Muy bajo
Belize, Bolivia, Guyana, Haiti, JamaiGrinam y Guyana Muy bajo | Muy bajo
Uruguay.Este Gltimo pais pas6 de ubicarse en el detil Haiti Muy bajo | Muy bajo
GaSRA2E Sy {1 @SNAEA S paisds,y LEEIED LU BE L (0511

San Cristobal y Nieves | Bajo | Muy bajo
San Vicente y las Gratinas | Muy bajo | Muy bajo
Surinam Muy bajo | Muy bajo

siendo el Unico qudisminuyé dos categorias.

Fuente: Elaboracién Propia
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raficol1l: Promediosobtenidos por Decil Poderes Judiciales

0,00%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

85,05%

69,43%

Fuente: Elaboracioén propia

El promedio obtenido por los paises que componen el grupo de nivel de acceso muy alto €5%e Bhyy
por sobre el promedio general de los 34 paises evaluados, y el promedio de la segmentacién con nivel de

OdzYLX AYASy (2 dadz
distintos paises y deciles que integran.

o0l 22¢

http://www.organojudicial.gob.pa/
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Por segundo afio consecutival,sitio del Organo Judicial
de Panamase encuentra entre los tres primeros.
Destaca la entrega de informacion en las catéas,
donde ha mantenido un cumplimiento de 100% desde
afio anterior:

1 PJ1. Existencia de pagina Web

1 PJ2. Publicacion y actualizacién de sentencia:

i PJ3. Publicacion y actualizacion de
reglamentos

1 PJ7. Presupuesto

e

y

FdzS RS umIcm:s 2 | dzS

Adem& de lo anterior, es interesante ver el
comportamiento dentro de cada categoria
mediante los valores promedio de cada categoria
del IAcc por grupos de paises clasificados segun
nivel de acceso a la Informacion.

Tal como es posible observar del Graficdl®°los

gl £t 2NBa LINRPYSRA2 RSt I NHzLR2
mayores en casi todas las categorias evaluadas. De
esta manera, en el grafico se muestra envoteen
respecto a los demas grupossalvo en las
categorias PJ6 (Publicacion de recursos fisicos y
materiales) Es$a categoria, junto con PJ9
(Publicacion de concursos vy licitaciones para
contratacione}, y P8 (Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios)
representan las mayores posibilidades de mejora
en cuanto al nivel de cumplimiento déhcc por
parte de los paises/instituciones que ocupan este

grupo.
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PPN} St 3INMYzL2 RS
de mejora especialmente en
relatvo a las categorias PJ
(Publicacion 'y actdaacién de
reglamentos), PJ6 (Publicacion de
recursos fisicas y materiales), PJ8
(Salarios, antecedentes curriculares,
patrimonio y temas disciplinarios) y
PJ9 (Publicacion de concursos y
licitaciones para contrataciones).

Ic

tF N t2a YyAg@Steda
niveles de cumplimiento similares a

los niveles superiores en las categoriaBJs
de PJ1 (Existencia de pagina Web), PJ2

(Publicacion y actualizacion de

sentencias), PJ4 (Publicacion de

estadisticas), PJ7 (presupuesto) vy
PJ10 (régimen de acceso). En las
demas categorias hay grandes
posibilidades de mejorar y aun existen
brechas importantes en relacién a los

otros grupos.

Por dltimo, vemos que para los niveles
G a dzé o0l 22¢ e a. b
categoriascon mayor cumplimiento
son aquellas relativas a la sténcia y
cumplimiento  de  caracteristicas
basicas de los sitios (PJ1a la
publicacion y actualizacién de
reglamentos (PJ3)y al régimen de
acceso (PJ)OFuera de estas, en las
demas categorias presentan
promedios que dan cuenta de los
espaciogionde enecesario mejorar.

LI NaSa

Gréficol2: Vdores

a

o2y dzy yA@St RS

acceso a la Informacién Poderes Judiciales

EMuy alto ®mAlto =Medio ®Bajo ®=Muy bajo
PJ1

1-000,
TOUY0

PJ7 PJ5

¢y  tFa gygheéra

romedio por categoria del IAcc segin niv:

I 00Saz

e

PJ3

PJ4

PJ1: Existencia de pagina Web

PJ2: Publicacién y actualizacion de sentencias

PJ3: Publicacion y actualizacién de reglamentos

PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes

PJ5: Publicacion de agenda de Tribunales

PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los
Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes

PJ9: Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones

PJ10: Régimen de acceso

Fuente: Elaboracién Propia
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MINISTERIOS PUBLICOS

A continuacidrse presentan los resultados de esta 72 i@nsdel IAcc para los ministeriosigicos de los 34
paises miembrosactivos de la OEA que han sido incorporados en esta edicion. La evaluacion para
ministeriospublicos se hace en base a una matriz de evaluacion compuesta de 8 categorias de informacion
gue se considera basica, las que a su vez se componen de diversos indicadores y pautas de &aluacion

De acuerdo al grafico NE3 podemos observar queon 16 los paises que se encuentran por sobre el

Gréficol3: Resultados 1Acc Ministerios Publicos

0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00% 60,00%  70,00% 80,00%  90,00%

Costa Rica
Peru

Brasil

Chile

Estados Unidos
Argentina
Colombia
Republica Dominicana
Guatemala
Paraguay

El Salvador
Canada
Panama
Honduras
México
Venezuela

r8,11%

73,08%

71,41%
71,35%

70,96%

68,60%

,06%

%

61,23%

58,16%
55,46%
55,40%

54,76%

50,65%

1,11%

46,71%

Nicaragua
Bolivia
Jamaica
Uruguay
Ecuador

31,67%
30,93%
29,06%
23,18%
20,93%
19,03%
18,16%

25%
%

Guyana
Dominica

Antigua y Barbuda
Barbados

Haiti

San Cristobal y Nieves
Sta. Lucia

Surinam

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

Fuente: Elaboracion Propia

®para un mapa de categorias y sus indicadoreg\mexo |. Para unguia de definiciones en detalle de las
categorias, indicadores y pautas, ver Anexo lIl.
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promedio general de los 34 paises/instituciones evaluaégsiivalentea un valor de37,00/4 siendo este
promedio el que presentdnenor aumento en comparacion con los resultados gp@oderes judiciales y
globales 2,3%%mas que el mismo indicador en 2010

De los mayores valores hajncoque superanel 70%: Costa Rica (72,83%gru 73,08% Brasil (71,41%),
Chile (71,35%) y Estados Unidos (70,96%).

Por otro lado, son 18 aquellos paises que obtuvierorcanbres menores al promedio gener&éntre estos,

destaca el hecho de que aln hay 6 paises que no presentan sitios Web a ser evaluados en la categoria de
ministerios publicogo instituciones equivalentes): Antigua y Barbuda, Barbados, Hiti, Cristobay

Nieves Sa. Luciay Surinam Sin embargo, esta cantidad representa un avance en comparacion a 2010
cuando habia 7 paisescon un valor igual a 0,0086e ha incorporad@uyana que ha obtenido un valor de

16,25%)
Gréficol4: Diferencias entre valores obtenidos en el IAcc Ministerios Publicos
60,00%
45,65%
40,00%
3,85%
16,259 PN
20,00% 01790 . 1.06% 0 12.51% 413 011 %%&100
6,0%6% ' © 8,61% 0 o 7'5660{%1% f(fl% ! 07,33%
4009 I I 2,16% 2,08% 0,009 I 2.51% 5 oaye09%4l0.009
0,00% -+ © ""‘/"w'm'—"‘ﬁ';'m'm';"-'g'o e T o e TS < "’\_ < .
S S 8873 25;8888CssEC283E8883833E88¢%0
CESE88 5505 g 858 EST3E528830E23EE8583
£ = L o - - = :
: > < =T T2,90% O Ig O T 2020%5 550 og” g T >
> -5,00% 2.01% £ a116% 8 2 9= 3
2 4,130 0,699, A T S SO
< ISIN®) o =
-40,00% < 5 2 2 =
o ®© @
@ N Qo
-46,49% z
-60,00% 3

Fuente: Elaboracién Propia

Tal como se observa en el gréficod; son 5 los paises que mantuvieron o aumentaron sus resultados.
Entre estos, destaca el caso de Horas que presenta un aumento ,@5%14y Jamaica que tuvo un
aumento significativo de 23,85%. Luego, otros paises que también tuvieron aumentos mayoresan10%
Guyana (16,25%Ban Vicente y las Granadindd,13%)Nicaragua (12,51%Jruguay (11,21%y Trinidad y
Tobago (11,07%), todos los cuales presentan aumentos superiores a un 10%.

“La comparacion para el caso de Honduras se hace en relacion al afio 2008.
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Por otra parte 9 paises/instituciones han disminuido en sus vala@s un descenso promedio d8,66%.

Sin embargo, este promedio se ve significativamente afectado por el caso de Ecuador que tuvo un descenso
de 46,49%"°. Otros paises con disminuciones soti\Bm (16,27%) y Panama5(55), y Barbados-6,00%),

todos con dsminucionesgual osuperiores ain 5%

Gréaficol5: Resultados Ministerios Publicos

m2010 m2011

Antigua y Barbuda| 8:88%
Argentina 62.52% 68,609
Bahamas 8,47% 14,03%
Barbados ™g%5g3, 5:00%
Belice 19,03%
Bolivia 5700 AR
Brasil 62.80% 5 71 419
Canada i T
Chile §9:49%506
Colombia ,6‘%0’19%
Costa Rica ,1?%12%
Dominica )
Ecuador 50% SoEsty
El Salvador 5%‘.54%5%’
Estados Unidos 63,40%., 70 96%
Granada 5% 15 16%
Guatemala 684 5%,
Guyana =0.00% 16,25%
Haiti | §:88%
Honduras 00% 50,65%
Jamaica 08% 30,93%
México 4 ,1?%04%
Nicaragua 0,83% 33,35%
Panama 1, B, 60,31%
Paraguay 5%?36’%%
Per( D-560b89%
Republica Dominicana 2:12%64,43%
San Cristébal y Nieves §.88%
Sta. Lucia| 8:88%
San Vicente y las Granadinas®.00% 14,13%
Surinam | 8:88%
Trinidad y Tobago 9.86% 20.93%
Uruguay 85% 29,06%
Venezuela 238%, 46,71%

9.86%

Fuente: Elaboracién Propia

> De acuerdo a la evaluacion, las principales causas de este descenso dicen relaciérnaton el m
funcionamiento del sitio especialmente al contener varios links a informacién relevante caidos (estadistica,
sobre recursos, presupuesto, concursos y licitaciones).
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En el grafico N16 se presentan los promedios obtenidos por categoria entre tddsministerios publicos

de los 34 paises evaluados. De esta manera, es posible destacar que las categorias con mayor nivel de
cumpimiento en cuanto a los estandares propuestos son aquellas relativas al régimen de acceso (gratuidad
y acceso universalla existencia de un sitio Web institucional y de algunas caracteristicas que se consideran
basicas deben estar presentes, conformacion sobe la composicién y organizacionsthdo de
autoridades directorio de teléfonos directorio de direcciones de correos electronicdistado de links a

paginas oficiales,cgeso a daementosinstitucionales oficialesbuscador y/o mapa del sitj@ntre otros™®.

Por otro lado, resulta relevante que laguentes
Grafico16: Resultados por Categoria Ministerios Public categorias con mayor cumplimienson aquellas
relativas a la publicacion de reglament@b,5%%6)

y de estadisticas basicas del sistersabre causas

X . 0
Existencia de pagina WGH 12.06% ingresadas, resueltas y pendient88,13%).

. Aquellas categorias con menor nivel de
Publicacion y actualizacién d- 45.59% cumplimento en cuanto a informacién que
reglamentos ' incorpora la evaluacion son aquellas relativas a
Publicacién de estadisticas d\ publicacién de salarios, antecedentes curriculares,
causas ingresadas, resueltas- 38,13% patrimoniales y disciplinarios (®B0%) la
pendientes | publicacion de concues licitaciones para
Publicacién de recursos fisic contrataciones (2,03%0) y de recursos fisicos y
O- 2516% materiales (8,16%); todos temas esenciales para

y materiales
. el cumplimiento de estandares sobre rendicién de
Presupuesto - 27.839 cuentas y transparencia activa, y que al igual como
se sefialé en la seccién para podejadiciales,
Salarios, antecedentes | representa unaspectode consideracion paréos

curriculares, patrimonio y. 12,609 ministerios publicos de la region.
temas disciplinarios

142

Publicacion de concursos
licitaciones para - 25,05%

contrataciones

Régimen de accesomslﬁ 2%

Fuente: Elaboracién Propia

®*Un mapa de las categorias e indicadores es posible encontrarlo en el Anexo |.ddesraci detalle de
cada categoria, indicadores y pautas es posible encontrar en el Anexo |l
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RESULTADOS POR RANKI

Tabla6: Ranking IAcc Ministerios Publicos

En esta 72 version Costa Rica ocupaegllugar en el

ranking IAcc para ministerios publicos con u Pais IAcc)

indicador de 3,11% seguido dePertcon 73,08 y 1 Costa Rica 78,11%
Brasilque ocupa elBer lugar con 71,4%. Junto &hile > Per 73.08%
0 i 0, '
(71,35%) yEstado,s .Unldos,que con 70,9§/o ocupa 3 Brasil 71.41%
5°lugar, son los Unicos paises que obtuvieron valores :
. 4 Chile 71,35%
superiores a 70%. _
5 Estados Unidos 70,96%
Dentro de los siguientes lugares encontramos | ¢ Argentina 68,60%
7 Colombia 66,06%
8 Republica Dominicana 64,43%
http://ministeriopublico.poderjudicial.go.cr/ 9 Guatemala 61,23%
10 Paraguay 58,16%
11 El Salvador 55,46%
12 Canadéa 55,40%
13 Panama 54,76%
14 Honduras 50,65%
15 México 47,11%
16 Venezuela 46,71%
Por segundo afio conestivo, el sitio Web del 17 Nicaragua 33,35%
Ministerio Publico de Costa Rica obtiene el primer - o
lugar del IAcc para estas institucion&& acuerdo L Bolivia Slierts
a esto,presenta altos niveles de cumplimiento en 19 Jamaica 30,93%
diversas categorlas: 20 Uruguay 29,06%
f  MP1. Existencia de pagina Web 21 Ecuador 23,18%
1 MP3. Publicacién de estadisas de 22 Trinidad y Tobago 20,93%
causas ingresadas, resueltas y ; 0
pendientes. 23 Belice 19,03%
1 MP5. Pre;upuesto 24 Granada 18,16%
1 MP8. Régimen de acceso o5 Guyana 16,25%
7 26 Dominica 14,72%
L . . . 27 |San Vicente y las Granadil 14,13%
también a Argentina (6°), Colombia(7°), Republica y 00
Dominicana §°), Colombia (8°) y Guatemala (9°), 2 .Bahamas LA VET
todos con valores superiores a60%. Paraguay = 2° Antigua y Barbuda 0,00%
culmina la lista de los diez primeros. 29 Barbados 0,00%
29 Haiti 0,00%
Los dultimos lugares del ranking para ministerio 29 San Cristobal y Nieves 0.00%
publicos son utilizados por paises HeCaribe, de los 29 Sta. Lucia 0.00%
cuales nose registré siis Web institucionales que - '
29 Surinam 0,00%

incorporar a la evaluacion por lo que fueron

Fuente: Elaboracién Propia
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calificados con 0,00%.

En esta version del IAcc hay cambios relevantes en el

Gréaficol7: Aumentos en Ranking Ministerios
Publicos

Argentina
Brasil
Canada

Chile

Costa Rica
El Salvador
Estados Unidos
Guatemala
Guyana
Jamaica
México 1 0
Nicaragua- 1

Pera | 0

Republica Dominicanalllliiie 4

San Vicente y las GranadinasQ

Trinidad y Tobago| 0

VenezueIaF 1

Fuente: Elaboracién Propia

gue subieron4, El Salvador que subi§ Guyanay
Argentina 2, Canad4, Chile, Estados Unidos
Guatemala, Nicaragua y Venezuela, que lograrol
ascender un escalafon.

Por otro ladg 15 paisesdescendieronlugares en k

ranking de ministerios publicos. En primer lugar hay
12 paises que logran subir en cuato al puesto que
ocuparon en la versién anterior.

De estos paises, destaca el caso Jdenaicaque
aumentd 6 puestosBrasil y Replblica Dominicana

Gréficol8: Disminuciones efRanking Ministerios
Publicos

ranking. De estos, destaca el caso de Ecuador ¢

Antigua y Barbuda

Bahamas

Barbados

Belice

Bolivia

Colombia

Dominica

Ecuador

Granada

Haiti

Panama

San Cristébal y Nieve -2
Sta. Lucia -2
Surinam -2

Uruguay -1

sufrid unacaidade 17 posiciones pasando de#° al
21° lugar, Dominicaque disminuy66, Panana y
Colombiaen 4 puestos y Barbados y Granada 3.

Fuente: Elaboracién Propia
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RESULTADOS POR DEEIL

En la tabla N7 se presentan los resultados comparativizslos ministerios publicos segundelcilen que se
encontrabarenla actual y Gltima versién del IAcc.

. Tabla7: Resultados Ministerios Publicos por Dec
De esta manera, en primer lugar vemos que

OF G S3 2NN RS yA@St &8 | 00Sa2 dqadze +fd2¢
comprendida pomBrasil, Chile, Costa Ric#gra Esa Pais 2010 2011
presenta importantes variaciones ya que de sus Brasil Alto | Muy alto
paises en la versién anterior se encontraban en el Chile Alto | Muy alto
. _— z . Costa Rica Muy alto | Muy alto
conjuntodeniveti ! f G 2¢€ @ -
Peru Muy alto | Muy alto
9V . a S 3Idzy R 2 f dz3 I-- NI I £ Argentina 113 1S ANI Y
Argentina, Colombia,Estados Unidgs Guatemala, Colombia Muy alto | Alto
Estados Unidos Alto Alto
Guatemala Alto Alto
Paraguay Medio Alto
_ http://www.mpfn.gob.pe/ Republica Dominicana Medio Alto
Canada Medio Medio
El Salvador Medio Medio
Honduras Medio
México Medio Medio
Nicaragua Bajo Medio
"':':,,':‘"" (@V41) FISCAL DE LA NACION WADGURD CONGRESOS SOBRE EL Panama Alto Medio
Venezuela Bajo Medio
B Belice Bajo Bajo
Bolivia Medio Bajo
. . Ecuador Muy alto Bajo
Por segundo afio consecutivel sitio Web del Granada Bajo Bajo
Ministerio Pablico dePerG se encuentra en el : ; 3
S A - oA o A J a bajo,| . 0
AN RS LI NiSA O2y yABSH RS PO0Ss0 bdade t% 2 e
: : “Trinidad y Tobag “Bajo Bajo
Particularmente, presenta altos niveles de . :
cumplimiento en diversas categorias: Uruguay Bajo Bajo
f MP1. Existencia de pagina Web Antigua y Barbuda Muy bajo | Muy bajo
1 MP2.Publicacion y actualizacion de Bahamas Muy bajo | Muy bajo
reglamentqs . e Barbados Muy bajo | Muy bajo
 MP3. Publicadn de estadisticas de — - -

- Dominica Bajo Muy bajo
causas ingresadas, resueltas y : =
pendientes. Guyglna Muy ba!o Muy ba!o

1  MP7.Publicacién de concursos y Haiti Muy bajo | Muy bajo
licitaciones para contrataciones San Cristobal y Nieves | Muy bajo | Muy bajo
1 MP8. Régimen de acceso St. Lucia Muy bajo | Muy bajo
7 San \Bentey las Granading | Muy bajo | Muy bajo
Surinam Muy bajo | Muy bajo
Paraguayy Republica Dominicana. Las principal
varieciones son de dos paises que subieron Fuente: Elaboracion Propia
categoria y otroque en la versibn anterior se
en2yY NI oly O2y dadz Ffi2é yA@St RS | O00Saz | f
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RS

al! tdzée |

http://www.justice.gov/

G eEztadod QRiddE

AA0GA2
presenta el mayor indicador dentro del grupc

destacar su cumplimiento respecto de la
siguientes categorias:

1
1

1

MP1. Existencia de pagina Web
MP2.Publicacion y actualizacion de
reglamentos

MP3. Pblicacion de estadisticas de
causas ingresadas, resueltas y
pendientes.

MP7.Publicacion de concursos y
licitaciones para contrataciones

y

00Saz2 I fI

Luego, en el grupo de acceso a la informacién de nivel
I Iyl RES

daSRAZ2E

Sy 02y i NI ¥I2 Salvador,

Honduras México, Niceagua, Panam& Venezuela.
Aqui también podemos encontrar variaciones siendo
solo tres los paises que también se encontraban en
misma situacion en la version anterior del 1Acc.

9 f

3 NXzLJ2
Bolivia, Ecuadp Granada Jamaica, Trinidad y Tobago

RSYy2YAYIl R2 dcel

22¢

Qx¢

y Uruguay. La principal variacion la presenta Ecuador,
pais que en la version anterior secemtraba en el

VAGSt

a a dzé

FtftG2¢ @& WYL A

Ol =

2 $dtcatedBria encontréndose en la versién anterior en

) el 3 NXHzLJ2

St 2N

AY 2NN OAsy'QJ 9a
gt iaAvyzs

a a.dzé 22

St 3 NHzLJI2 a

principalmente paises d& Caribe y siendo casi los
mismos que en la version pasada salvo por Dominica

li dz$

aS SyO2y{iNX ol

Sy St

En el grafico N° 19, podemos ver la brecha entste

entre el promedio obtenido por los paises que se
encontraban en los distintos grupos de nivel de acceso
a la informacién de acuerdo al IAcc. De esta manera, Si
aquellos paises que de amdo al decil en que se

ubican,

integran$ f
promedio muy por

3 NHzLJ2

sobre el promedio general

Grafico19: Promedios obtenidos por Decil Ministerios Publicos

0,00%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

73,49%

91%

49,06%

Fuerte: Elaboracion propia
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Esto puede deberse a que todos los paises que obtuvieron 0,00% se encontraban en este grupo.

Luego,sobre el promedio general de los 34 paises también se encuentran aquellos paises que integran los
INHzLI2 & ! fi2¢é @ GdaSRA2¢é3 LN RSola2g2 aS SyOdsSyidiNr St 3

A continuacion, en el graficd°® 20
vemos los valores rpmedio por
categoria para cada grupo dt
paises clasificados segun los decil.o
que integran.

Gréfico20: Valores promedio por categoria del IAcc sequn nivel de
acceso a la Informacién Ministerios Publicos

H Muy alto mAlto = Medio mBajo mMuy bajo

En primer lugar, vemos que a
diferencia de lo que ocurre con los
poderes judiciales, para el caso de
los ministerios publicos los valores
promedio por categoria @ los
LI NaSa 1ljdzS AyaSanNty
Ffd2¢ | glgspdsihilifad&sy

de mejorar en practicamente todas

las categorias y especialmente en MP7
lo relativo a MP2(Publicacion y
actualizacion de reglamenthaviP4
(Publicacién de recursos fisicos y
materiaes con que cuenta el
Ministerio Publico ) y MP6
(Salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas
disciplinaios de  funcionarios
relevantes) A pesar de esto, aln es MP5
posible ver como sus valores son

envolventes de los demas grup
salvo en la categta relativa a la

'MP1: Existencia de pagina Web

MP2: Publicacion y actualizacion de reglamentos
publicacion 'y actualizacion d¢MP3: Publicacion de estadisticas de causas ingresadas,
reglamentos (MP2) y publicacion [resueltas y pendientes
de recursos fisicos y materialegMP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que
(MP4). cuentan las dependencias
MP5: Presupuesto

9f &aA3daSyd s 3NIMRE Salafcs, aptecgrsntes gurricyiageg, patrimonio y temas
también es envolvente de lo disciplinarios de funcionarios relevantes

. . . . . MP7: Publicacidon de concursos y licitaciones para
niveles inferiores, incluso tiene um

. ) . |contrataciones
promedio mayor al nivel superio [\;5a: Régimen de acceso
en la categoriaMP2 y MH. Sin

embargo, aun fiene grandes Fuente: Elaboracion Propia
posibilidades de otorgar mayor
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informacion en todas las categorias con especial relevaraia la rendicion de cuentas. Asi, puede hacerlo
en aquella relatives a presupuestos (MP5§0obre salans, antecedentes curriculares, patrimonio y tesna
disciplinarios (MP6) y sobre concursos Y licitaciones para contrataciones (MP7).

ElyA @St teacSppomedibssimilares al grupo supericen MPL (Existencia de pagina WptMP4

(Publicacién de recursd$sicos y materiales con que cuenta el Ministerio PullistP5 (Presupuesto), y
MP8 (Régimen de acceso). Sin embargdn tiene una deficiencia importante en la pighcion de

reglamentos (MPR de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendi@vig3), y sobre concursos y
licitaciones (MP7).

t2NJ gfGAY2Z LI NI f2& 3INHzZI2a RS wemdsJleSbiguat Smadudziviet A YA Sy i
con los poderes judiciales, solo tienen niveles de cumplimiento satisfactorios en las categotieasrala

existencia y caracteristicas basicas (MP1) y régimen de acceso MP8). En las demas categorias, y
especialmente para el grupo mas bajo, existe una brecha considerable en comparacion con los niveles de
accesibilidad mas alto y sus promedios.
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CONCLBIONES

Tal como puede observarse en el gréafico
N° 2L en esta 72 version del |Adea
habido un leve aumento en los
promedios de los resultados obtenidos
tanto para poderes judiciales2,88%),
ministerios publicos2,37%) como en el
global @,68%), en camparacién con la
anterior.

En este sentido,se destaca que en
generallos promedios hayan aumentado
tanto entre poderes judicialescomo

ministerios publicos,aun cuando se

Gréfico21: ComparativolAcc Promedio

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%
0,00%

43.37%
46,25% 34,66% 39 88%
7,03% 2.56%

2010

indice 2011
Promedio
Poderes Promedio

indice

indice

hayan incorporado  indicadores Ministeri Promedio
adicionales para lavaluacion (eistencia Judiciales Iérgzlii?ss Resultados
de motor & bisquedy, lo que si bien en Globales

algunos casos particulares puede que
haya afectado el resultado de un poder
judicial en particular,no tuvo mayor
impacto respecto a lgeneralidadde los
paises

Fuente: Elaboracién Propia

Sin embargoy aun cuando es posible observar este avalacg vezes necesari@firmar que aiun queda
mucho por recorrer y mejorar en cuanto a la publicacion de informacion en los poderes judiciales y
ministerios publicosle la region a través de Internet.

Tal como se sefiald en los resultados de esta versibnnesesidadde medir el cumplimiento de acuerdo a

las categorias, indicadores y variables propuestas, y de esa maoengar mayor informacion,
especialmente dice relacion con temas esenciales para que estos organismos publicos puedan rendir cuenta
adecuaémente al menos en lo que dice relacién con transparencia activa.

De esta manera, la publicacién activa de reglamentos, recursos fisicos y materiales con que cuentan las
instituciones, salarios, antecedentes curriculares, patrimoniales y disciplinagesnda de audiencias y
publicacién de concursos y licitaciones siguen siendo aspectos dagvéss cuales las instituciones
(ministerios publicos y poderes judicial@sin tienen importantes posibilidades de mejorar.

Por otro lado, al presentar los resattossegunel decil que ocupaba cada pais/institucidamoscuenta de

la gran diversidad de realidades existentes en nuestro continente, y por consiguiente, de una oportunidad
de colaboracion entre paises e institucionEs este sentidola necesidad deiflindir buenas practicas y
experiencias en la implementacion estandares de transparencia activa surge como grandes desafios para los
paises miembros.
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Tomando esto en consideracion, y a su vez observando que a lo largo del camino recorrido con el IAcc los
promedios generales han ido en un aume casi sostenido afio traafio (como es posible observar del
grafico N° 2, donde se muestra la evolucién de los promedios generales del IAcc y una linea de tendencia)

es posible destacar entoncagie el balance es positivy que hay unimportante esfuerzo yavance

demostrado porlas instituciones y paises participantes. No queda mas que esperar que esta tendencia se
mantenga positiva para las préximas versiones y de esa manera se continle avanzando en el cumplimiento y
observancia de los estdndares en materia de transparen@&adiaion de cuentas en nuestros paises.

Gréafico22: Comparativo indice Promedio Resultados Globales
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Fuente: Elaboracion Propia

" Declaracién Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y Expresion,
el Representante de la Organizacion para la Segunyd@boperacion en Europa para la Libertad de los
Medios de Comunicacién y el Relator Especial de la OEA para la Libertad de Expresion sobre Acceso a la

Informacién y sobre la Legislacién que Regula el Secreto, 2004.
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a. Paises Analizados

La aplicaciordel indice se limita a los poderes judiciales y ministerios publieotosl paises
miembros de la OEA. De esta manera, nos deja con la siguienterisieden alfabético, de 34 paisés

Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Dominica, Ecuador, El Salvadéstados UnidosGranada Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica DomBacaaistébal y NieveSanta
LuciaSan Vicente y las Granadin&sirinam Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

b. BUsqueda de las paginas Web

La primera tarea consistid en seleccionar los sitios Web oficiales dmdesesjudiciales yministerios
publicos, que serian objeto de la evaluacién. Para ello, se efectué un proceso de indagacién utilizando
motores de busquéa de acceso libre en Internet, se recurrié a la lista de paginas Web utilizadas en la
construccion de los indices de versiones anteriorasReportesobre Estado de la Justa en las Américas
desarrollado porCEJA. & Ultimo, se recurri6 a la red dex@lumnos de CEJA (RedEx), a quienes
agradecems cordialmente su colaboracién.

En los anexos del informe, es posible observar las paginas Web que se utilizaron con relacién a los Tribunales
de Justicia yninisteriospublicos de cada pais.

Ademas, se decidiiregistrar pantallazoss¢reen shofsde las paginas Web a las cuales se hacia referencia,
para documentar la evaluacién de los distintos ambitos de analisis.

c. Periodo de andlisis

El levantamiento de la informam se llevo a cabo entre el 2ik octubre de 2011y el 13 de diciembrede
2011 Posterior a este proceso inicial se llevé a cabo un proceso de puesta espHeialmente para
aquellos casos en quseal momento de consultarse una pagwéeb esta se encontraba inactiva o con links
dafiados H analsis sedejaba pendientepara una segunda revisioista etapa se llevd a cabo entre los dias
13 a 31 de diciembre de 2011.

Se inicié conjuntamente en esta segunda etapa de revisién el proceso de calculo de los diversos resultados y
la redaccion inicial deste informe, cuya preparacion y edicion se llevé a cabo entre los meses de enero y
febrero de 2012.

d. Equipo de investigacion

El equipo del IAcc estuvo conformado Ricardo LilloCoordinador del Area de Gestién e Informacion de
CEJA, encargado de latmaacion de instrumentos de investigacion, capacitacién de los investigadores,
supervision déda aplicacion y elaboracion del presemérme de resultadosyn grupode investigadores de

'® CubaEstado miembrale la OEA, se enentra suspendido desde 196sbr la Asamble&eneral por lo
cual no se incluyen en esta version del indice.
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CEJR quienes fueron los encargados de la aplicacion deristrumentos de investigacién &uta o plantilla
de evaluacionutilizacion de guia de definiciones, registro mediaRt& & 3EOMNBEE/Ey consultores
externos que participaron en el proceso de aplicacion y planificacion.

El equipo fue capacitado paradalicacion del IAcc tanten los fundamentos del indicador como sobre su
metodologia de aplicacién. A su vez, los investigadores contaron para la aplicacién del indice con una guia de
definicionesde las categorias, indicadores y pautas de evaluacion sjpesble encontrar en el Anexo Il de

este informe.

Durante todo el proceso de levantamiento gdupo de investigacion se reunié semanalmente para ver
estados de avancepnsultas y respuestasontrol de calidad y de cumplimientmn la guia de definiames.

e. Sistema Binario de Valoracién

Las categorias y los indicadores usados para laiasiah de los sitos Web de los tribunales de Justicia y
ministerios piblicos se mantienencon relaciéon ala ultima version del indice tan sélo se agrega un
indicador @ra poderes judiciales referido a la existencia de un motor de busqueda para jurisprudencia. Cada
categoria, indicador y pauta slefinen detalladamente en el Anexo lIl.

Al igual que las dltimas dos versiones del IAcc, el procedimiento de calculo ésRegliz YSRA L yGS St aaai
OAYIFNAR2 RS GIf2NIOAsyéd 9y @GANIddZR RS SaidSz St Lizyil 2c¢
los valores ponderados de las respuestas a las correspondientes preguntas @ paetase pueden

contestar coruno (1), cando si cumple con el criterio de evaluacion, o con cero (0) cuando no cumple con

el criterio de evaluacion (en base a la guia de definiciones que utiliza cada evéﬂ.lador)

Para calcular el puntaje inicial de un indicador, los resultados binarios seplioattn por un peso
proporcional a la cantidad de pautas, de tal manera que cadaaddidoma un valor entre 0 y Ejemplo:

si a un indicador determinado le corresponden 3 pautas (0 preguntas) para su debido andlisis, cada pauta
recibird una calificaén binaria (0 o 1) en dependencia de su cumplimiento o no con el criterio de
evaluacion. Supongamos que la pauta N°1 recibe un 0 (no cumple), la N°2 un 1 y la N°3 un 1, el peso
proporcional que le correspondera a cada una sera de un tercio (1/3). Luepgonteje del indicador se

calcula como sigue: 0x(1/3)+1x(1/3)+1x(1/3)=2/3=0,67.

f. Categorias e indicadores evaluados

¥ Equipo conformado pofamara Casb, Ana Rutz y Leopoldo Ramirez, a todos ellos nuestros
agradecimientos.

% La cantidad de preguntas o pautas judicador varia dependiendo de la complejidad de cada indicador.
En un nivel de clasificacion superior, subconjuntos de indicadores agrupados segun su tipo, conforman
categorias. Con lo cual, el desglose de las variables que conforman el indice, deagesgeaifico, es el
siguiente: Categoria, indicador y pauta.
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A continuacion, se presenta un mapa de lasegorias e indiacdores evaluados tanto para los poderes

judicialescomo ministerios publicos:

PODERES JUDICIALES

N° Categorias

NO

Indicador

1 Existencia de pagina Web

Existe ungagina/Portal que agrega informacién di
tribunales

Poder Judicial/ Pagina Web institucional

Segun tipo o jerarquia del tribunal que dicto la
sentencia

Segun materia

2 Publicacién y actualizacion de sentenciag

Segun competencia territorial

Motor de busqueda masivo

Actualidad desentencias publicadas

P ORI WIN| P |IN| P

Publicacién de Reglamentos Internos, Acuerdos Y
Instructivos

3 Publicacion y actualizacién de reglament

Motor de busqueda deeglamentos internos,
acuerdos y/o instructivos

Publicacion de estadisticas sobre causas ingresa

Publicacion de estadisticas sobre causas resuelt

Publicacién de estadisticas de causas
ingresadastesueltas y pendientes

Publicacion de estadisticas sobre causas pendier

N |lw[NR] N

Regularidad de publicacion de estadisticas sobr
causas

-

Publicacién de agendamiento de audiencias seg|
jerarquia del tribunal

5 Publicacion de agendamiento de audienci

Publicacién de agendamiento de audiencias seg|
territorio del tribunal

Publicacion deecursos de infraestructura

6 Publicacion de recursos fisicos y materiale

Publicacion de recursos tecnolégicos

Publicaciéon de recursos humanos

P | WIN|IFP DN

Informacion sobre presupuesto asignado del afio
Curso

Informacion sobre presupuesto ejecutado del afio
Curso

7 Presupuesto

Actualidal de informacién sobre presupuesto
ejecutado del afio en curso

Informacion sobre presupuesto ejecutado del Ultin
afio concluido

Informacion actualizada sobre salarios y
remuneraciones

Salarios, antecedentes curriculares,

Informacioén curricular

patrimonio y temas disciplinarios

Informacion sobre patrimonio

Informacion sobre sanciones aplicadas

Publicacion de llamados a concurso para
contratacion de personal

Publicacién de concursos y licitaciones pal
contrataciones

Publica@n de llamados a concurso para
contratacion servicios externos

Publicacién de llamados a concurso para licitaciol
de bienes

Gratuidad del servicio

10 Régimen de acceso

Universalidad del servicio
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MINISTERIOS PUBLICOS |

N° Categorias N° Indicador
) ) o 1 Existe una Pagina/Portal institucional
1 Existencia de pagina Web S P -
Ministerio Publico/ P4gina Web institional
1 Publicacién de Reglamentos Internos, Acuerdc
L o y/o Instructivos
2 Publicacién y actualizacion de reglamentos - -
2 Motor de busqueda deeglamentos internos,
acuerdos y/o instructivos
1 Publicacién de estadisticas sobre causas ingres;
5 Publicacion de estadisticas sobre causas
o i . terminadas
3 Publicacién de estadisticas de causas ingresad Sohicaciond o b
resueltas yendientes 3 ublicacion de estg isticas sobre causas
pendientes
4 Regularidad de publicacion de estadisticas sob
causas
1 Publicacion de recursos de infraestructura
4 Publicaciorde recursos fisicos y materiales 2 Publicacion de recursos tecnolégicos
3 Publicacion de recursos humanos
1 Informacion sobre presupuesto asignado del af
en curso
2 Informacion sobre preupuesto ejecutado del afig
en curso
5 Presupuesto - . —
3 Actualidad de informacion sobre presupuesto
ejecutado del afio en curso
4 Informacion sobre presupuesto ejecutado del
ultimo afio concluido
) ) ) ) 1 Informacion curricular
Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio — - -
6 T 2 Informacion sobre patrimonio
temas disciplinarios — : -
3 Informacion sobre sanciones aplicadas
1 Publicacion de llamados a concurso para
contratacion de personal
7 Publicacién de concursos vy licitaciones para 2 Publicacion de llaados a concurso para
contrataciones contratacion servicios externos
3 Publicacién llamados a concurso para licitacion
de bienes
. 1 Gratuidad del servicio
8 Régimen de acceso - - —
2 Universalidad del servicio

g. Proximas grsiones

Con el objeto de mejorar y seguir increniando los niveles de exactitud del indicador, en la préxima
version se modificaran algunas categorias mediante la incorporacion de indicadores o variables, y a su vez,

en general se hara mas detallada la manera en que se interpretara cada una de aauerdpuia de
definiciones que se acompafia en el Anexo lll, donde se enuncian dichas cdnosiaedicadores y/o

variables que se incorporan la préxima version son los siguientes:

S

1 PJ2. Publicacion y Actualizacion de Sentencias

Y2RATAOI foh

t Qo S0 NMIs yé teWH Ol dzk t AT FOAsyY RS

{ Syi

variable mas al indicador sobre competencia territori@n la quese buscara dar mayor puntaje segun si,
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ademéas de poder acceder a fallos de diversas jurisdicciones, dbsititasifica o desagrega expresamente
segun territorios jurisdiccionales (PJ.2.3.4).

0 PJ4Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes

Hasta esta version, se otorgd valor a la existencia de estadisticas de tribunales Uoicegrtplo de la

Corte Suprema) equiparandola con datos generales. De manera de fomentar la generacién de estadisticas, a
contar de la préxima version, salvo variables concretas, cuando se habla de estadistica se entendera como
tal aquella perteneciente gdoder judicial en su conjunto y no a un tribunal en particular. Sin embargo, para

no restar el valor completo a los paises que al menos, publican estadisticas de dicha manera, se
incorporaran variablesen todos los indicadoreseferidas a los tribunales #os que se refieren las
estadisticas:

1 Las estadisticas contienen informacién de tribunales ordinarios (cominmente de lera instancia)
1 Las estadisticas contienen informacion de tribunales superiores (excluyendo Corte Suprema)
1 Las estadisticas contienen inftacion de Corte Suprema

0 PJ5Publicacion de agendamiento de audiencias

Una de las categorias que se modificaran es aquella relativa al agendamiento de audiencias (PJ5), debido a
que hasta ahora se esta evaluamglpexistencia segun territorio jerarquiadel tribunal donde se realizaran
lasaudiencias, pero no se esta dando mayor valor a poderes judiciales que tengan agendamiento en mas de
una materia de su competenciBe esta manerae incorporara el siguiente indicadét.5.3. Publicacion de
agendamiato de audiencias segun materia

Este indicadotendrapor objeto evaluar sestainformacionse refiere auna o varias materias, dando mayor
puntaje segun la cantidad de materias de las cuales haya informacion.

Para ello, no se tomaran en consideraciortigb de tribunal o el territorio jurisdiccional, sino tan sélo la
cantidad de materias & que se refiereLa materia dice relacion con la naturaleza del negocio sometido al
conocimiento de un tribunalpor ejemplo: civil,comercial, penal, laboral, fantia, etc.), sin considerar
ninguna en particular ya que ello depende de cada legislacién local. De esta manera, no se toma en
consideracion si las audiencias estan desagregadas dentro de la misma niaderigiemplo, si un pais
publica agendamiento solmmemateria de proceso penal, pero dentro de ella clasifica las audiencias segun el
tipo de delito o actuacion de la que se tratara la audiencia, se considerara que se publica informacion de una
sola materia.

Ademas, para contar como tal, la informacién dedstar desagregada expresamente segin materias o al
menos constar que las audiencias se refieren a distintas materias (por ejemplo, por el nombre del tribunal).
De esta manera, si la informaciéon es general y no es posible identificar la materia de la ma&,sno
contara como tal.

Las variables que conformaran este indicador son:

1 Se publica el agendamiento de audiencias de 3 0 mas materias
1 Se publica el agendamiento de dos materias
1 Se publica el agendamiento de una materia
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0 PJ8y MP6Salarios, anteedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios

En el indicador sobre sanciones aplicadas, a contar de la proxima version se incorporaran variables para
medir la actualizacion de tanto de las estadisticas y como de las sanciones publicadasalarguse
pregunta por la informacion publicada en general:

Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el Ultimo mes concluido
Las estadisticas sobre sanciones se encuentran actualizadas hasta el tltimo afio concluido
Las sanciones plicadas se encuentran actualizadas hasta el Gltimo mes concluido.

Las sanciones publicadas se encuentran actualizadas hasta el Gltimo afio concluido.

= =4 —a -8
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ANTIGUA Y BARBUDA

Global
Decil:Muy bajo
Ranking Puntaje
29 17,98%
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 29.97 Ranking | 29 Puntaje | 0.00
P&ginas Web http://w ww.eccourts.org/ Paginas Web N/D

Recomendaciones de mejoraPublicacion de informacion relativa | Recomendaciones de mejora: no presenta sitio Web a evaluar.
agendamiento de audiencig®J5),de recursos fisicos y materiales con ¢
cuenta el Poder Judicia(PJ6), de presupuestos (PJ7), dalarsos,
antecedentescurriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcional
relevantes(PJ8) y sobreoncursos y licitaciones para contrataciofed9)
Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de busqueda: | Estructuracion de Ejecucion fiable: 4 Facilidad de basqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 0
3 contenidos: 2 0 contenidos: 0
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Ficha estad2stica del 0Cndice de accesi6bilidad a | a i
Pais: Antigua y Barbuda
Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet

0% 10% 20% 30%

t
40%  S0%  60%  70%  BO%  90%  100% I 200 12,70%

27,78%

PJ1: Existencia de pagina Web
indice Tribunales de Justicia 2008; 53,15%
PJ2: Publicacién y lizacién de 2009; 53,27%
2010;33,21%
PJ3: Publicacién y lizacién de regl tos | | 2011;29.97%
PJ4: Publicacidn de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y 2004, 0,00%
pendientes 2006; 0,00%
) 2007; 0,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales indice Ministerio Publico | 2008 0.00%
PPJ6: Publicacién de fisicos y iales con que los 2009;0,00%
Tribunales 2010; 0,00%
2011; 0,00%
PJ7: Presupuesto
I 200 7 .52%
PJ8: Salarios, d curriculares, i io y temas I @00 o.45%
discipl ios de funci ios rel

2007; 22,68%
indice Global 2008; 31,89%

2009; 31,96%

PJ9: Publicacién de y licitaci para contr

2010; 19,93%

PJ10: Régimen de acceso 00% I | 2011;17,98%

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

Categorias evaluadas para los Ministerios Pablicos

w2m0 w2011 PAIS ‘ Antigua y Barbuda ‘
OxX 10X 2% 30X 40X S0X 60X 0% 80X 00X 100X
MP1: Existenda de pagina Web 0.0 Afio
— d 0,0% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
¥ e 0%
P de estadistiam d a0 | indice PJ 12,70% 15,80%  37,80% 53,15% WEERALA 3321% 29,97%
pendienies 0,0% oo
1 Indice MP 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P d Scosy 0.0%
las dependendas o | indice Global 7,62% LWLV 20.68% 31,89% IR 19.93%  17,98%
y om
PG Sakar _ ooy tems | 0% eyenda:
eschplin:ark ok el El indice se incrementd méas de un 2% con respecto al afio anterior
w7 d Y o El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al
o | afo anterior)
IMIP8: Régamen de acceso . P . ~ .
0,0% El indice se redujo con respecto al afio anterior
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CEJA - JSCA

ARGENTINA

Global
Decil:Medio
Ranking Puntaje
11 62.01
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Medio Decil:Alto
Ranking | 13 Puntaje | 57.63 Ranking | 6 Puntaje | 68.60
Paginas Web Eggzmgjs?ngg;va;/r y Paginas Web http://www.mpf.gov.ar/

Recomendaciore de mejora:Presenta alto nivel de cumplimiento en P
Existencia de pagina Web, PBRblicacién y actualizaciéon de sentenci@s.4
Publicaciéon de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendie
PJ10Régimen de accesdlln tiene por mejoraen la informacion relativa g
agendamiento de audiencias (PJ8& recursos fisicos y materiales con ¢
cuenta el Poder Judicia(PJ6) y sobreconcursos y licitaciones pal
contratacionegPJ9).

Recomendaciones de mejorRresenta alto nivel de cumpliento en MP1.
Existencia de pagina Web, MRRublicacién y actualizacién de reglament
MP3.Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pend
y MP8. Régimen de acceso. Aln puede mejorar publicando principaln
informacion sobre alarios, antecedentes curriculares, patrimonio y ten
disciplinaios de funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de basqueda:| Estructuracion de
3 contenidos: 3

Ejecucion fiable: 2

Facilidad de busqueda | Estructuracion de
3 contenidos: 4

Ejecucion fiable: 4



http://www.pjn.gov.ar/

INDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN m
INTERNET72 VERSION

Ficha estad2stica del 0Cndice de accesibilidad a | a

Pais: Argentina

Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011.

Nota *; No se incluye en el andlisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
2010 ®2011

0% 10% 20% 30% a0% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

PJ1: Existencia de pagina Web 78.89%

0
>
&
H

. pope indice Tribunales de
v . T
P13: Publicacién y lizacién de regl
pendientes 00%
PJS: Publicacién de agenda de Tribunales indice Ministerio
PJ6: Publ de fisicos y les con que los
Tribunales

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas

ios de fi ios

PJ9: Publicacién de concursos y licitaci para

PJ10: Régimen de acceso

indice Global

indices de acceso a la informaciénen Internet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

; 52,90%
:[65.60%
Justicia 65,90%

2006; 70,60%

Publico

2009; 72,70%
5%
2011; 68,60%

0Q6; 67,18%
64,96%
B5%
65,94%

2011;60,51%

Categorfas evaluadas para los Ministerios Piblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

W2010 ®2011 PAlS

Argentina

0% 10% 20%  30% 40%  50% 60% 70%  80% 90%  100%

88,89%
MP1: Existencia de pigina Web
88,89%

Ao
e s g #m Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
H Yy ler |
00%
i indice PJ 60,30% [LRIZM 65,60% 65,90% [MCHNLC MNCY N0/ SNy Aok L)
di resueltasy 95143* ;
oo indice MP (YW 70,60% 64,00% 60,29% 72,70% 62,52% 68,60%
o L . 16,67% .
M et quecuentanos M - ORI AV 67,18% 64,96% 63,65% 6594% 56,21%  60,51%
42,3
MPS5: Presupuesto s100 Leyenda
MP6: Salarios, antecedentes curiculares, patrimorio y temas disciplinarios de ﬂ* El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
funci fos rel it . . . .
neonaros resentes i El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con r especto al
7143% afo anterior)
MP7: Publicacién d 505 y licitaci para
60,32

00%
MPB: Régimen de acceso |
00%

El indice se redujo con respecto al afio anterior




{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

S

CEJA - JSCA

BAHAMAS

Global
Decil:Muy bajo
Ranking Puntaje
27 18.22
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Muy bajo
Ranking | 31 Puntaje | 21.02 Ranking | 28 Puntaje | 14.03
Paginas Web http://www.courts.gov.bs/ Paginas Web http://www.bahamas.gov.bs

Recomendaciones de mejor&e recomienda la publicacion de informaci
relativa ala publicaciéon de estadisticas de causas ingresadas, resuel
pendientes (PJ4), de recusos fisicos y materiales con que cuentbs
tribunales (PJ6),presupuestos (PJ7Je slarios, antecedentes curriculare
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevan{d8)y sobre
concursos Y licitaciones para contratacioifes9).

Recomadaciones de mejoralncorporar informacion sobre reglamentos
internos, acuerdos y/o InstructivogMP2), estadisticas de causas ingresad
resueltas y pendiente@VP3),recursos fisicos y materiales con que cuentg
Ministerio Publico (MP4), presupuesto (MP5), salarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplii@s de funcionarios relevante
(MP6) yconcursos Y licitaciones para contrataciofies7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructura®n de
contenidos: 4

Facilidad de busqueda: Ejecucion fiable: 3

4

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 1

Facilidad de basqueda:
4




INDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN m
INTERNET72 VERSION

Ficha estad2stica del 0Cndice de accesibilidad a | a

Pais: Bahamas

Periodo de andlisi s: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
=2010 ®2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B8O% 90% 100% [ 2004; 0,00% ‘ ‘ [ [
' " . . I I 2006; 0,00%
P e e piins e —— - P :02":33 0%
i e e I [ indice Tribunales de usticia | 204 <7.55%
PI2: Publicacién y actualizacién de rye i I 2005 31.55%
4 + + - - T _ 2010; 23,16%
PJ3: Publicacién y lizacién de regl. | Zg:m I | 2011;21,00%
PJ4: Publicacion de dis ti de causas ings las, ltas y ‘a.oms [ | | | 2004; 0,00%
pendientes. | 000% | | | | 2006; 0,00%
2007; 0,00%
PJ3: Publicacién de agenda de Tribunales E ;:::;: indice Ministerio Pablico | 2008; 0,00%
Pl6: Publ de fisicos y les con que cuentan los | 0,00% [ [ [ [ —
Tribunales 0,00% N 2510, 8.47%
PJ7: Presupuesto - g'x ‘ . - [ l '_‘ it
| 1 | | | 2004; 0,00%
P18: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas | g00% 2006; 0,00%
disciplinarios de funcionarios relevantes 0.00% P 2007 20.04%
PJ9: Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones g:ﬁ fndice Global e B 2pos; 26.70%
£110: Régimen de accaso _m S 7o 17.25%
N | . : . . ! . ! : 0 .00% I ! | 2011, 18,22% | |
Categorias evaluadas para fos Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
=210 w2011 ‘ PAIS Bahamas
0% 10% 20K 30% 40K 50 60K 70K B0X 00X 100X
MP1:Existencia de pigina Web Afio
0.0% ‘ Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
MP2: Publicacidn y achalizaciin de reglamenins 0%
indice PJ 0,00% 33,40% 47,83% 31,69% 23,16% 21,02%
MP3:Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueitasy | 0,0%
pendiantes 0.0% indice MP 0,00% 0,00%  0,00% N 8,47% 14,03%
MP4: Publicaciin de recursos fisicosy materiakes entan | 0,0 P
e dpmdencs T o indice Global | 0,00% 20,04% 28,70% 22,23% 17,29% (GRS
0.0
MPS:Presguesto | | % Leyenda:
MPEG: Sakarios, antecedentes cumicubires, patrimonio ytemas | 0.0% El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
™ e 0.0% El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al
MP7:Publicacion de concursos y licitac 0.0 afio anterior)
0.0 s . ~ .
El indice se redujo con respecto al afio anterior
MP8: Réginen de acceso




{NDICE DACCESIBILIDAD AINSORMACIOSUDICIAL EN m
INTERNE T2 VERSION

BARBADOS
Global
Decil:Muy bajo
Ranking Puntaje
32 15.07
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Muy bajo
Ranking | 27 Puntaje | 2512 Ranking | 29 Puntaje | 0.00

http://www.lawcourts.gov.bb/
http://www.caribbeancourtofjustice.org/
Recomendaciones de mejoraiblicar informacioén relatia a la piblicacién de| Recomendaciones de mejonao presenta sitio Web a evaluar.
estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendigf&$) y sobrg
concursos Y licitaciones para contrataciorfgd9). Mejorar en la informacig
sobre presupuesto (PJ7) y sobrealagios, antecedentes curriculare
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevan{B38).

P&ginas Web Paginas Web

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 3 Facilidad déousqueda: 0 | Estructuracion de | Ejecucion fiable: 0
basqueda: 3 contenidos: 3 contenidos: 0



http://www.lawcourts.gov.bb/

{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

m

Ficha estad2zstica

del

0Cndice de accesibilidad a | a

Pais: Barbados

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011.

Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Cateporias evaluadas para los Tribunales de Justicia

w2010 w2011
0% 10% 0% 30% 40% 50% 60% 0% BO%

PII- Eistencia de pagina Weh ﬁ L?.mﬂ ‘ ‘

66,7%

o0%  100%

I

ony " o 317

50,0%

PR3- | it i6n do s00%

00%

de cousac s 00%

resuelas y perdientes

N - 00%
P5: Publicacidn de agenda de Tribunales 7%

00%

cuentan ks h
PR Prosupueste | 0%

isde | 00%

funcianariosrolevanies

00%
00%

. T

(19 ' Soncs para

PHI0: Régimen de accesa : : : i

indices de acceso a la informaciénen Internet

0% 10% 2%

I, 2004, 35,00%
I 2005, 10.50%
0 S o] 2007, 205
I 2005, 2212%
S S 2009, 2 06
T
\

Iindiice Tribunales de Jusiica

2011, 25.12%

2008, 0,00%

2006, 0,00%

2007, 0,00%

2008, 0,00%
I 200, 766
I 2010,5,00%

2011, 0,00%

Indic e Ministori Pahlic o

_ 2004, 9,00%

I 006, 6,00%
I 20071230
I 2008.13.27%
I 2009, 16,90%
e

| 2011,1256%

Categorias evauaas para los Ministerios Piblicos

MPL: Existencia de pigina Web

MP7:-PubBcacidn d Yy

MPE: Régimen de acceso

§ EEEEEEEEEEEEEE:
N ¥
5
4 8
3
4 3
-

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
PAIS

Barbados

Afo

Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011

indice PJ 15,00%

10,00%

VORI 22,12%  23,06% RESReleN) 25,12%

indice MP 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 7,66% 5,00% 0,00%

indice Global VGO 6,00%  12,30% pEEEPILZE 16,90% 13,97% 15,07%

Leyenda:
El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% c on respecto al
afo anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior




{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

S

CEJA - JSCA

BELICE

Global
Decil:Muy bajo
Ranking Puntaje
26 20.37
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Bajo
Ranking | 30 Puntaje | 21.27 Ranking | 23 Puntaje | 1903
Paginas Web http://www.belizelaw.org/judiciary.html Paginas Web http://www.belizelaw.org/index.html

Recomendaciones de mejorRublicar informacion relativa al agendamien
de audiencias (PJ5), presupuesto (PJa@laries, antecedentes curriculare
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevan{es8). y sobr
concursos Yy licitaciones para contratacior{fd9). Mejorar en la informacid
sobrede recursos fisicos y materiales con que cuents tribunales (PJ6).

Recomendaciones de mejorublicar la informacidrelativa aestadisticas de
causas ingresadas, resueltas y pendieriiddB3), presupuesto (MP5)alarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas discipios de funcionarios
relevantes (MP6) goncursos Y licitaciones pacantratacione{MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de
basqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4
contenidos: 2

Facilidad de
basqueda: 4

Estructuracion de | Ejecucion fiable: 3
contenidos: 3




{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

m

Fichhest ad?2stica del o0Cndice de accesibilidad a |l a info
Pais: Belice
Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
m2010 ®2011 0% 10% 20% 30% 40% 50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
PJ1: Existencia de pagina Web 7aha%
T indice Tribunales de Justicia 2008; 23,08%
PJ2: Publicacién y lizacién de i ¥ 2009; 40,92%
2010; 22 82%
PJ3: Publicacién y lizacién de regl. s _ 2011;21,27%

PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y - 20,00%
pendientes 1500%

. N . 0,00%
PJ5: Publicacidn de agenda de Tribunales 0,00%
PI6: Publicacién de fisicos y con que cuentan los - 16,67%
Tribunales 16.67%
PJ7: Presupuesto 0/00%
0,00%
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonioy temas | 000%
disciplinarios de funcionarios relevantes 0,00%
o i T i i 0,00%
PJ9: Publicacién de concursos y para 0.00%

indice Ministerio Piiblico

2011;19,03%

indice Global

2009; 26,87%
2010; 17,63%

2011;20,37%

Categorias evaluadas para los Ministerios Piblicos

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

2010 ®=2011 PAlS Bellce
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%
i : 38,89% [ [
MP1: Existencia de pagina Web
MP2: Publicaciony actualizacion de 0.00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50,00%
0.00% indice PJ JN 78 1500% 19,00% 23,08%  40,92% 22,82% 21,27%
MP3: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendientes 000k
: indice MP 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 580%  9,86% 19,03%
MP4: Publi fisicos y materiales con qi I 0,00%
dependencias I 5675 [MEIYEETR N 9,00% 11,40% 13.85% 26,87  17,63% 20,37%
0,00%
MPS5: Presupuesto
0,00%
Leyenda:
e ncorsi st 0,00% El indice se increment6é mas de un 2% con respecto al afio anterior
000% El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al
MP7: Publicacidn d s0s y licitaciones para contrataci 000 afio anterior)

00%
MP8: Régimen de acceso
,00%

El indice se redujo con respecto al afio anterior




{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN

INTERNET2 VERSION

e s

BOLIVIA

Global
Decil:Bajo
Ranking Puntaje
21 26.97
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Bajo
Ranking| 29 Puntaje | 23.83 Ranking 18 | Puntaje | 31.67
Paginas Web http://www.poderjudicial.gob.bo/ Paginas Web http://www.fiscalia.gob.bo/

Reomendadones de mejora: Se recomienda publicar informacion relatiy
la publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pend
(PJ4), agendamiento de audiencias (PJ8g yecursos fisicos y materialg
con que cuenta los tribunales (PJ6 Mejorar la informacién sobrg

Recomendaciones de mejorBublicar la informaciémelativa arecursos fisicos
y materiales con que cuenta el Ministerio Publ{®éP4), presupuesto (MP5
salarios, antecedentes curriculares, patrimonio tgmas disciplindos de
funcionarios relevantes (MP6) goncursos Y licitaciones para contratacior

presupuestos (PJ7). (MP7).

Indicadores cualitativos: Indicadores cualitativos:
Facilidad de Estructuracion de contenidos: 1 Ejecucion | Facilidad de bsqueda: 4 Estructuracion de | Ejecucion fiable: 3
basqueda: 3 fiable: 4 contenidos: 2

10



{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

m

Ficha estad2stica

del

0Cndice de accesibilidad a |

Pais: Bolivia

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011.

Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

®2010 w2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90%

100%

PJ1: Existencia de pagina Web 78.89%
83,33%
. 2

indices de acceso a la informacién en Internet

2004; 43,90%
2006; 43,90%

2007, 33,20%
indice Tribunales de Justicia

2008, 37,37%
PJ2: Publicacién y lizacién de 2009; 34,33%
PJ3: Publicacién y lizacién de regl psgieia
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes
PIS: Publicacién de agenda de Tribunales sx Indice Ministerio Piblico
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentan los 20089;38,51%
Tribunales 2010; 47,94%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes
71,43% indice Global
PI9: Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones
PPJ10: Régimen de acceso mm o 25_97:010; 32,77%
Categorias evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
=2010 m2011 PAIS Bolivia
0%  10% 20% 30% 40% S0% 60% 70%  80%  90%  100%
MP1: Existencia de pigina Web
88,89%
{ t Afio
MP2: Publicacién y actualizacién de reglamentos 0%
00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
MPp3: d de resueltasy 53% 45 r indice PJ 43,90% 43,90% EeEIAL7} 37,37% 34,33% 22,66% 23,83%
MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las p% indice MP PRl 32,40% 21,60% 21,56%  38,51% 47,94% 31,67%
dependencias 0,00%
30,90% indice Global 38,30% 39,30% ARG 31,05% 36,00% 32,77% 26,97%
MPS5: Presupuesto 000
MPE: Salarios, an io y temas discij Leyenda:
funcionarios relevantes

33%

fl

MPB: Régimen de acceso

El indice se incrementé méas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior

11




{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

BRASIL

http://www.stj.jus.br/ y http://www.tst.jus.br

Global
Decil:Muy alto
Ranking Puntaje
3 73.35
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Alto Decil:Muy alto
Ranking | 5 | Puntaje | 74.65 Ranking | 3 Puntaje | 7141
Paginas Web http://www.cnj.jus.br/, http://www.stf.jus.br/, Paginas Web hitp:/WWW.mpu.gov.br/

Recomendaciones de mejor&umentar la informaciéon publicada relativa
salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios
funcionarios relevantes (PJ8) y sobreconcursos Yy licitaciones pat
contratacionegPJ9).

Recomendaciones de mejora: Mejorar la informacion publicada relati
reglamentosinternos acuerdos y/o InstructivogMP2) recursos fisicos

materiales con que cuenta el Ministerio PublifdP4) y sobre aarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas discipim&de funcionarios

relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadaes cualitativos:

Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

basqueda: 3 contenidos: 4

Facilidad de basqueda: 3

Estructuracién de
contenidos: 4

Ejecucion fiable: 3

12


http://www.tst.jus.br/

{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

A

Ficha estad2stica del

0Cndice jdidiad ad s ielni llind &d na tlda

Pais: Brasil

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011.

Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia
®2010 ®2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B8O% 90%  100%

e . . 88,89%
Pit xstaniado pigina Web w L

P12: Publicacié én de

Y

PI3: ény én de regl.

PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y

pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales
PJ6: Publi 1 de fisicos y con que los 50,00%
Tribunales

Pi7: Presupuesto m
55,

PJ8: Salarios, d curricul. , i io y temas 46,43%

! de funci ios rel 45.83%

PJ3: Publicacién de concursos y |

ra ',
" 205!*‘ ---

PJ10: Régimen de acceso

indices de acceso a la informacién en Internet

50%

indice Tribunales de Justicia

indice Ministerio Piblico

2010; 62,
2011;71,41%

indice Global

2011;7335%

Categorias evaluadas para los Ministerios Publicos

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

m2010 ®2011 PAIS Brasil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
94.04%
MP1: Existencia de pdgina Web
MP2: Publicacidny on de 00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50,00%
. . m indice PJ 63,10% 63,10% IO 73,92% [CERT0ZINCReL: Y I N1
das, resueltasy diente:
96[43%
indice MP 20,00% 20,00% [e{oNsl0L%) RN 3551% 62,80% 71,41%
fisicos y les con las 33.33%
dependendas s3.33% indice Global | 45,86% 45,86% SR/ 56,60% N0 IR N-HL Y £ K 1)
43,06%
MP5: Presupuesto
087 Leyenda:
dentes curiculs io y temas disciplinarios de = 1.28% El indice se increment6 mas de un 2% con respecto al afio anterior
ncionarios relevantes 19,05%
I El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio

anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior

13




{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

CANADA

Global
Decil:Alto
Ranking Puntaje
9 65.26
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Alto Decil:Medio

Ranking | 6 Puntaje | 7184 Ranking | 12 Puntaje | 55.40
Paginas Web http://www.scc-csc.gc.ca/ Paginas Web http://www.ppsc-sppc.gc.ca/

Recomendaciones de mejorumentar la informacién publicada reledi a
recursos fisicos y materiales con que cuerltss tribunales (PJ6) y sobre
concursos Yy licitaciones para contratacioifes9).

Recomendaciones de mejor&umentar informacién publicada relativa
recursos fisicos y materiales con que cuenta el Minist@ublico(MP4) y
sobre @larios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciptinale
funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de
contenidos: 3

Facilidad de Ejecucion fiale: 4

basqueda: 4

Facilidad de busqueda: 3 | Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 4
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

m

Ficha estad?2stica del o0Cndice de accesibilidad a | a i
Pais: Canada
Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009* , 2010y 2011. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
=2010 ®2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
4,60%
PJ1: Existencia de pagina Web
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y actualizacién de sentencias 09: 77,72%
PJ3; Publicacién y actualizacién de regl "
PJ4: Publicacion de de causas ingresadas, r Itas y
pendientes
PPJ5: Publicacién de agenda de Tribunales indice Ministerio Piblico
PJ6: Publ de fisicos y con que los
Tribunales 2010; 58,29%
55,40%
PJ7: Presupuesto
Pl8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas 2006; 57,48%
disciplinarios de funcionarios relevantes 92%
N - 73.81% indice Global 2008; 58,19%
PJ9: Publicacién de concursos y | para g 2008 58,555
2010; §4,22%
PJ10: Régimen de acceso 2011]65.26%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
=2010 2011 | PAIS Canada
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
00%
MP1: Existencia de pagina Web
P2 publcaciin' actoliadén wm Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50,00%
#sm indice PJ SR 74,60% 68,00% [ECCR(LIM 77.72% 68,16%  71,84%
MP3: d de causas ii das, resueltasy di
f8,21% .
Indice MP hORe[b%m 31,80% 30,30% 30,91%  32,72% LA/ 55,40%
MP4: Publicacion delmumll‘situsvr.mwialesl:onquecuenhnlls 5.56%
dependendas | 7.78% indice Global | 40,60% [NEIMZELLICVRPIZM 54,19% MKMW PITM  65,26%
42,71%
MPS5: Presupuesto
60.07% Leyenda:
MPé: Salarios, ricula io y temas disciplinarios de w 40,00% El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
funcionarios relevantes 7.86%
1 El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
76,19%
El indice se redujo con respecto al afio anterior

00%
MP8:Régimen de acceso
00%
[
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

CHILE

Global
Decil:Muy alto
Ranking Puntaje
2 83.47
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy alto Decil:Muy alto
Ranking | 1 Puntaje | 91.% Ranking | 4 Puntaje | 71.35
Paginas Web http://www.poderjudicial.cl/ Paginas Web
Recomendaciones de mejordAumentar informacion relativa aakrios,| Recomendaones de mejora: Mejorar en las categorias relativas

antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcion:
relevantes(PJ8)

reglamentos Internosacuerdos y/o nistructivos (MP2), recursos fisicos
materiales con que cuenta el Ministerio Publi¢elP4) y sobre aarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas discilims de funcionarios
relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de basqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

4 contenidos: 4

Facilidad de basqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

4 contenidos: 4
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN

A

INTERNE 72 VERSION
Ficha estad2stica del 0Cndice de accesibilidad a | a i
Pais: Chile
Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
2010 ®2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% B80% 20% 100%
PJ1: Existencia de pagina Web
indice Tribunales de Justicia 2008; 77,85%
PJ2: Publi ény én de 2009; 85,58%
PJ3: Publ ¥ de ;01;;91, 5%

Pl4: Publicacidén de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

P16: Publicacién de riall tan los

fisicos y
Tribunales

con que

PJ7: Presupuesto

PI8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas

indice Ministerio Publico

2009; 72,
12010; 69,19%
2011;71.3

21%

5%

de fi 2007, 60,60%
. . indice Global 008; 68,52%
PJS: Publi de Y para 2009; 80,24%
2010; 80,37%
PJ10: Régimen de acceso 2011; 85.47%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativ_a de indices de acceso a la informacion:
m2010 =2011 PAIS Chile
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
83,33%
MP1:Existencia de pagina Web
oy ] WW“ Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50,00%|
75.00% indice PJ 49,30% [RISHEI0L7 I 4 A0 L) 77,85% 85,58% 87,82% 91,55%
MP3: d de causas ingresadas, resueltasy dientes 75poss
indice MP 42,50% 42,50% Y NA0L7} 5453% 72,21% 69,19% 71,35%
MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las 33,33%
dependencias 46.67% indice Global | 46,58% VK7 SNoN 0% 68,52% 80,24 80,37% 83,47%
73,26%
MPS: Presupuesto
MPG: Selarios, cumculares, io y temas disciplinarios d w El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
fundonarios relevantes 50,00%
El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
MP7: ¥ para conts
52,38%
- El indice se redujo con respecto al afio anterior

00%
MP8: Régimen de acceso
,00%
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

COLOMBIA

Global
Decil:Medio

Ranking Puntaje
13 55.29

Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Medio Decil:Alto

Ranking | 16 Puntaje | 48.10 Ranking | 7 Puntaje | 66.06
L ) S . - http://fgn. fiscalia.gov.co/Fiscalia/contenido/inicio/princip
Péaginas Web http://www.ramajudicial.gov.co/csj/ Péaginas Web Lisp

Recomendaciones de mejorRublicar informacién sobre agendamiento |
audiencias (PJ5) y sobre presupuestos (RAlifhentar la informacion relativi
a slarios, antecedentes curriculares, patrimoniotgmas disciplinarios de
funcionarios relevante@J8)

Recomendaciones de mejorAumentar la informacién relativa a presupues
(MP5) y sobre alarios, antecedentes curriculares, patrimonio y ten
disciplinaios de funcionarios relevantes (MP6).

Indicadbres cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de Estructuracién de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 3

basqueda: 3

Facilidad de
busqueda: 3

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4
contenidos: 3
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

m

Ficha estad2stica

idkeil |

iodCandd i ac el ad ei mfcacremsaci -n judici al

Pais: Colombia

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011.

Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia

indices de acceso a la informaciénen Internet

2010 ®2011 60% 70% 80%
0%  10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90%  100%
PJ1: Existencia de pagina Web 88‘55;9:.4”‘
P1z: Publicacién ¥ izacion de a1,67% indice Tribunales de Justicia
85,67%
P13: Publicacién y actual de
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales Em 2007; 58,10%
. indice Ministerio Piblico 2008; 59,35%
PJ6: Publicacién de recursos fisicos y materiales con que cuentanlos | o005 -
Tribunales 88,89%
2010;70,19%
PJ7: Presupuesto z'm 66,06%
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas 7,14% 2006, 45.28%
disciplinarios de funcionarios relevantes ‘ 10,714
007; 49,16%
P Pubtccindn conurio tacdones prcorrtacones R — indice it 2051604
1 !om; 2009;55,88%
PJ10: Régimen de acceso ke o0% 2010; 50,25%
2011;55,20%
Categorias evaluadas para los Ministerios Pablicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
m2010 m2011 | PAIS Colombia
0%  10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
94,84% Afio
MP3:Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueltasy pendientes T T T T indice PJ 43’80% 39’40% 43’20% 46’43% 50’85% 36’96% 48’10%
i . indice MP EYRSICZN 50,00% 58,10% SR 63,42%  70,19% 66,06%
MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las
dependencias .
’ Indice Global EEWA AN 43,64% 49,16% 51,60% 55,88% 50,25% 55,29%
B8,19%
Leyenda:

MP6: Salarios, antecedentes curriculares, patimonio y temas disciplinarios de 14%
funcionarios relevantes 17.18%
7,78%
MP7: icacion d sos y licitacit para i
7,78%

00%
MP8: Régimen de acceso
00%

El indice se incrementé méas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

COSTA RICA

Global
Decil:Muy alto
Ranking Puntaje
1 83.73
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy alto Decil:Muy alto
Ranking | 2 Puntaje | 87.48 Ranking | 1 Puntaje | 78.11
.- ) S - http://ministeriopublico.poder
P&ginas Web http://www.poder-judicial.go.cr/ Paginas Web judicial.go.ct

Recomendaciones de mejora: Aumentar la informaciéon publicada relati
recursos fisicos y materiales con que cuentas tribunales (PJ6) wlarios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcioni
relevantes(PJ8).

Recomenaciones de mejoraMejorar en las categorias sobreglamentos
Internos, acuerdos y/o nistructivos(MP2) y deconcursos Y licitaciones pat
contratacionegMP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de busqueda:| Estructuracia de Ejecucion fiable: 4

3 contenidos: 3

Facilidad de busqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

4 contenidos: 4
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN

A

INTERNE2 VERSION
Ficha estad2stica del 0Cndice de accesibilidad a I a i
Pais: Costa Rica
Periodo de andlisis : 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
=2010 %2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ' " 4; 86,00%
indice Tribunales de Justicia
; §3,98%

PJ4: Publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes

PI5: Publicacién de agenda de Tribunales

PJ6: Publi ntan los

fisicos y
Tribunales

con que

PJ7: Presupuesto

_
E—

vio y temas

PPJ8: Salarios, anteced
Jisciplinarios de fi

curriculares,
I

5/08%

PJ9: Publicacién de concursos y licitaciones para contrataciones elogx

5,00%

100“

PJ10: Régimen de acceso

indice Ministerio Piblico

1%

indice Global |

; 82,83%

:83,73%

Categorias evaluadas para los Ministerios Plblicos

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacién:

w2010 #2011 PAIS Costa Rica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
: 94,84%

MP1: Existencia de pagina Web
iy st e WM Data 2004 2006 2007 2008 2000 2010 2011
50‘0096|
m indice PJ SRS 76,00% 7590%  7503% 67,67% 83,98%  87,48%
d de resueltasy di
92,86% .
i Indice MP RiwACl 53,10% 76,60% 74,09% 71,61% 81,12% 78,11%
MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las 7.78%
dependancias 65.67% RGNl YN 66,84% 76,18%  74,65% 69,24% 82,83% 83,73%
: 00%
MP5: Presupuesto
75.po% Leyenda:
MP6: Salarios, antecedentes curriculares, patrimanio y temas disciplinarios de # 75,p0% El indice se incrementd méas de un 2% con respecto al afio arterior
fundionarios relevantes 66,43%
El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
64,29%
El indice se redujo con respecto al afio anterior

00%
MP8: Régimen de acceso
00%
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

S

CEJA - JSCA

DOMINICA

Global
Decil:Bajo
Ranking Puntaje
24 23.87
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Muy bajo
Ranking | 22 Puntaje | 29.97 Ranking | 26 Puntaje | 14.72
Paginas Web http://www.eccourts.org/ Paginas Web http://tourism.gov.dm

Recomendaciones de mejoraublicar informacién relativa @ecursos fisicos |
materiales con que cuentalos triburales (PJ6) y presupuesto (PJ7). Mejc
la informacion sobre agendamiento de audiencias (PJ%lariss,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcioni
relevantes(PJ8) y sobreoncursos Y licitaciones para contratacioties9.

Recomendaciones de mejor&ublicar informacion relativa aeglamentos
Internos, acuerdos y/o ristructivos(MP2), estadisticas de causas ingresad
resueltas y pendiente@VP3),recursos fisicos y materiales con que cuentg
Ministerio Publico (MP4), presupuesto (MP5), adarios, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplii@s de funcionarios relevante
(MP6) yconcursos Y licitaciones para contrataciofies7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Estructuracion de
contenidos: 4

Facilidad de busqueda: Ejecucion fiable: 4

4

Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

contenidos: 1

Facilidad de basqueda:
4
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INDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN m
INTERNET72 VERSION

Ficha estad2stica del 0Cndice de accesibilidad a | a

Pais: Dominica

Periodo de analisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.

Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia fndices de acceso a la informacién en Internet

®2010 ®2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B8O% 90%  100%

68,89%

" indice Tribunales de Justicia 2008;51,77%
P12: Publicacién y acty én de 41,675

43,33% 2009; 53,27%
2010;33,21%
PJ3: Publicacién y i de 2011; 29,97%
P14: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y 5
pendientes 9
. 50,00%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales H indice Ministerio Piiblico
PJ6: Publicacién de fisicos y ales con que cuentanlos | o,
Tribunales 0,00%

0,00%

PJ7: Presupuesto

PI8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas i
disciplinarios de funcionarios relevantes

7,14%

,14% 2007, 22,68%

A T 6% indice Global
Pis: F de Y para Se% 2009; 35,18%
L 0% 2010; 24,98%
Categorias evaluadas para los Ministerios Ptblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
w2010 =2011 PAIS Dominica
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%
MP1: Existencia de pagina Web
7,78%
: ! Ao
. L 0,00%
MP2: Publicaciény actualizadidn de reglamentos | o Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ond isticas de i resueltasy pendi 0.0 indice PJ Rl 14,10% 37,80% 51,77% WEEWACE 33,21% 29,97%
0,00%
MPa: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentanlas | 0.00% indice MP 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 8,04% 12,64% 14,72%
dependencias 0.00%
i indice Global 4,98% BRI 22,68% 31,06% 35,18% 24,98% 23,87%
MPS: Presupuesto |
0,00%
B . imonio y temas disciplinarios de | 0,00% Leyenda:
fundlonarios deventes sl El indice se incrementd mas de un 2% con respecto al afio anterior
MP7: Publicacién d y licitaciones para i oo El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
oeo% anterior)

00%
MPB: Régimen de acceso mm - El indice se redujo con respecto al afio anterior
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

ECUADOR

Global
Decil:Medio
Ranking Puntaje
17 44,91
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Medio Decil:Bajo
Ranking | 12 Puntaje | 59.40 Ranking | 21 Puntaje | 23.18
P&ginas Web http://www.funC|onJu_d|C|aI.gob.ec/ Paginas Web www.fiscalia.gob.ec
http://www.cortenacional.gob.ec

Recomendaciones de mejor®ublicar informaciéon sobre agendamiento |
audiengas (PJ5). Mejorar la informacién relativeeaursos fisicos y materiale
con que cuenta los tribunales (PJ6) y sobrealaios, antecedente
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios releva
(PJ8).

Recomendaciones de mejormaubicar informacién relativa eecursos fisicos
materiales con que cuenta el Ministerio Publi@dP4), presupuesto (MP5
salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas discipiinade
funcionarios relevantes (MP6) goncursos vy licitaciones pawntrataciones
(MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de basqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 2

3 contenidos: 4

Facilidad de basqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

4 contenidos: 2
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN

m

INTERNE2 VERSION
Fichaestad2 stica del 0Cndice de accesibilidad a |l a inforn
Pais: Ecuador
Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informaciénen Internet
W2010 W2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 20% 100%
PJ1: Existencia de pigina Web
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publi ony de
2010; 61,30%
PJ13: Publicacién y de regl. 2011; 59,40%
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y
pendientes
:/65,80%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales gm indice Ministerio Piblico

2008; 69,22%

PJ6: Publi de fisicos y con que cuentan los 2009; 56,53%
Tribunales 2010; 69,68%
2011; 23,
PJ7: Presupuesto 0%
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes 2007; 45,10%
pis i de L 00% indice Global R008; 49,21%
: v para
PJ10: Régimen de acceso 2010 61.65%
Categorfas evaluadas para los Ministerios Pdblicos Tabla comparativa de indices de a cceso a la informacion:
u2010 #2011 PAIS Ecuador
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
94,44%
MP1:Existencia de pigina Web
833p% Afo
MP2: Publicacién y actualizacidn d 00% Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50,00%
W 5000% indice PJ (A7 1580% 31,30% 3587% 49,08% 61,30%  59,40%
MP3: di de causas ii resueltasy dientes
7,86% ;
1 Indice MP AslZm 10,00% 65,80% 69,22% 56,53% 69,68% 23,18%
MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las 61,11%
dependencias 000% NGNS EIR AT 13,48% 4510%  4921% 52,06% 64,65% 44,91%
MP5: Presupuesto
| oeo% Leyenda:
MPe: Salarios, s cuiculores, patrimonio y temas disciplinarios W s El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
0,00%
1 El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
66,67% .
[ " , e W anterior)
0,00%

MP8:Régimen de acceso

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

EL &LVADOR

Global
Decil:Medio
Ranking Puntaje
15 49.90
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Bajo Decil:Medio
Ranking | 18 Puntaje | 46.18 Ranking | 11 Puntaje | 55.46
Paginas Web http://www.csj.gob.sv/ Paginas Web http://www.pgr.gob.sv/

Recomendacioes de mejora:Mejorar informacién relativa a relativa a |
publicacion de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y pendrRig;
agendamiento de audiencias (PJ5), presupuestos (PJ7) algrios,
antecedentes curriculares, patrimonio y temas diBogrios de funcionariog
relevantes(PJ8).

Recomendaciones de mejonstejorar informacion relativa aecursos fisicos
materiales (MP4), slarios, antecedentes curriculares, patrimonio y ten
disciplinaios de funcionarios relevantes (MP6Egncursos Yicitaciones parg
contratacionegMP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de busqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

3 contenidos: 1

Facilidad de busqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

3 contenidos: 3
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

m

Ficha estad2stica del o0Cndice de accesibilidad a | a i
Pais: El Salvador
Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010y 2011. Nota *: No se incluye en el analisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
2010 ®2011 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 650% 70% BO% 90%  100%
PJ1: Existencia de pigina Web
indice Tribunales de Justicia
PJ2: Publicacién y 6n de
2010; 54,24%
P13: Publicacién y én de 2011;46,18%
PJ4: Publicacién de estadisticas de causas ingresadas, resueltas y I
pendientes 2008; 46,30%
PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales Indlce Ministerio Piblico 2008146.90%
PI6: 6n de fisicos y con que cuentan los 2009; 45,76%
Tribunales 010; 56,15%
2011;55,06%
PJ7: Presupuesto
PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes 2007; 42,08%
indice Global 2008; 41,93%
PJ9: Publi én de y lici para
2010; 55,00%
PJ10: Régimen de acceso |znu, 29.50%
Categorias evaluadas para los Ministerios Piblicos Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:
2010 m2011 PAIS El Salvador
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
83,33%
MP1:Existencia de pigina Web
MP2: Publicacién y i6n de regl oo Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50,00%)
; d7.26% indice PJ JEKN 20,80% 49,40%  38,62% 36,99% 54,24% 46,18%
b de di de causas ing resueltas y a920%
. indice MP [ONe[o M 46,30% 31,10% 46,90% 49,76% 56,15% 55,46 %
MP4: Publicacin de recursos fisicos y materiales con que cuentan las | 0.00%
dependendss 33.5p% indice Global RZLAM 31,00%0 42,08% 41,93%  40,90% 55,00% 49,90%
MP5: Presupuesto
S139% Leyenda:
ios, anteced miculares, ioy temas disciplinarios de s214% El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior
funcionarios relevantes -  14%
El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
BB d v para 0.00% anterior)
14.29%
; El indice se redujo con respecto al afio anterior
MP8: Régimen de acceso 5 po% oo
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

e s

ESTADOS UNIDOS

Global
Decil:Alto
Ranking Puntaje
5 69.30
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Alto Decil:Alto
Ranking | 7 Puntaje | 68.20 Ranking | 5 Puntaje | 70.96
http://www.supremecourt.gov/ http://www.justice.gov/
Paginas Web http://www.u scourts.gov Paginas Web https://www.fbo.gov/
http://www.justice.gov/usao/

Recomendaciones de mejordncorporar informacién sobre presupuesi
(PJ7). Mejorar informacién relativa recursos fisicos y materiales con q
cuentan los tribunales (PJ6) y sobralarios, antecedentes curriculare
patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevarfiais).

Recomendaciones de mejonstejorar informacion relativa aecursos fisicos
materiales (MP4) y alarios, antecedentesurriculares, patrimonio y tema
disciplinaios de funcionarios relevantes (MP6).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de basqueda:| Estructuracion de Ejecucion fiable: 4

3 contenidos: 3

Facilidad de basqueda:| Estructuraciorde Ejecucion fiable: 4

2 contenidos: 4
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN

m

INTERNE2 VERSION
Ficha estad2stica del 0Cndice de accesibilidad a | a
Pais: Estados Unidos
Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.
Categorias evaluadas para los Tribunales de Justicia indices de acceso a la informacién en Internet
w2010 #2011 0% 10% 20% 30% a0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0%  10%  20% 30% 40% SO% 60%  70% 80%  90% 100% 2004; 79,80%
2006; 86,60%
PJ1: Existencia de pagina Web 743.34%

PJ2: Publ ény én de

i de regl

P3a: Publicacién de astadistions de causas ingresadss, resusitas y
pendientes

PJ5: Publicacién de agenda de Tribunales

P36: Publi

fisicos y
Tribunales

con que cuentan los

PJ7: Presupuesto

PJ8: Salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas
disciplinarios de funcionarios relevantes

P19:

én de y lici para

PJ10: Régimen de acceso

indice Tribunales de Justicia

09; 76,72%

B0%

indice Ministerio Piblico

) 73,95%

5 70,96%

}4; 76,36%

2006; 80,68%

indice Global

 75,61%

Categorias evaluadas para los Ministerios Pablicos

m2010 ®2011
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%
i
94,24%
MP1: Existencia de pigina Web
94,44%
T

iény

de causas it ds

resueltasy dis

MP4: Publicacion de recursos fisicos y materiales con que cuentan las
dependencias

16,67%
33,33%
= 19,79%

MPS5: Presupuesto

5417%

MPé: Salarios, curriculares, patrimonio y temas discipli de 929%
funcionarios relevantes 7.86%
83,33%
MP7 6n d y licitaciones para i
90,48%

75,
MP8: Régimen de acceso
00%

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacién:

E
PAIS stados
Unidos
Afo
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
indice PJ 79,80% EIHCIOLZIMGYAM  64,30% [IGRZAZIGYREI0LT) 68,20%
indice MP WL RGN  54,80%  61,23%  75,95%  63,40% 70,96%
LI A RIZN 80,68% 59,48%  63,07% 57,61% 66,10% 69,30%
Leyenda:

El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior
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{NDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN
INTERNE T2 VERSION

S

CEJA - JSCA

GRANADA

Global
Decil:Bajo
Ranking Puntaje
23 2524
Poder Judicial Ministerio Publico
Decil:Muy bajo Decil:Bajo
Ranking | 22 Puntaje | 29.97 Ranking | 24 Puntaje | 18.16
P&ginas Wb http://www.eccourts.org/ Paginas Web http.//www.gov.gd/mmlstrleslleg
al_affairs.html

Recomendaciones de mejorRublicar informacién relativa eecursos fisicos
materiales con que cuentalos tribunales (PJ§) presupuesto (PJ7). Mejorar
informacion sobre agendamiento de audiencias (PJ&lgries, antecedentes
curriculares, patrimonio y temas disciplinarios de funcionarios relevgmdg) y|
sobreconcursos y licitaciones para contratacioifes9).

Recomendciones de mejoraincorporar informaciéon sobreeglamentos
Internos,acuerdos y/oristructivos(MP2),estadisticas de causas ingresad
resueltas y pendiente§MP3). Mejorar publicacién deecursos fisicos

materiales con que cuenta el Ministerio Publi®P4), presupuesto (MP5
salarios, antecedentes curriculares, patrimonio y temas disciptinade
funcionarios relevantes (MP6)cpncursos v licitaciones para contratacion
(MP7).

Indicadores cualitativos:

Indicadores cualitativos:

Facilidad de Estructuracion de Ejecucion fiable: 3

busqueda: 3 contenidos: 3

Facilidad de busqueda: 4 | Estructuracién de | Ejecucion fiable: 3
contenidos: 3
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INDICE DACCESIBILIDAD AINKORMACIOSUDICIAL EN m

INTERNE 72 VERSION
Ficha estad2stica del o0Cndice de accesibilidad a | a
Pais: Granada
Periodo de andlisis: 2004*, 2006*, 2007*, 2008*, 2009*, 2010 y 2011. Nota *: No se incluye en el andlisis de categorias.

Tabla comparativa de indices de acceso a la informacion:

PAIS Granada
Afio
Data 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
indice PJ RO 37,80%  48,65% 53,27% 34,40%  29,97%
indice MP 0,00% 0,00%  0,00% N 7,14%  11,95% 18,16%
TN EVR MR 7 22.68%  29,19%  34,82% 2542%  25,24%

Leyenda:
El indice se incrementé mas de un 2% con respecto al afio anterior

El indice se incremento marginalmente (entre 0 y 2% con respecto al afio
anterior)

El indice se redujo con respecto al afio anterior














































































































































































































































